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1 はじめに 
 

 

 「劇場・音楽堂等は、一部の人の娯楽や要求を充たす施設ではなく、すべての人に開かれた場所でなけ

ればならない」 

そうした考えの下、「劇場，音楽堂等の活性化に関する法律」「障害者差別解消法」の施行以降、障害者

や外国人の参加と交流を阻む障壁をハード・ソフト両面にわたって取り除くことは、劇場・音楽堂等が具

体的に進めていくべき重要課題となっています。 

 本事業は、これらの課題に対応するために、文化庁「平成３０年度戦略的芸術文化創造推進事業（共生

社会実現のための芸術文化活動の推進）」の公募に、企画提案し採択され、当協会が一年間取り組んでま

いったものです。 

 取組むべき多くの課題がある中、本事業では、障害者や外国人が劇場・音楽堂等の事業に分け隔てなく

参加するための情報バリアフリー化に焦点を当て、全国の多くの劇場・音楽堂等で活用できるように調

査・検証を行ってまいりました。 

 本報告書は、これら調査・検証の経過及び結果を取りまとめたものです。皆様の今後の取組のご参考に

なれば幸いです。 

 

平成 31 年 3 月 

公益社団法人全国公立文化施設協会 

  

はじめに  
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2 事業の概要 
1 事業の内容 

（1）事業名 

劇場・音楽堂等の情報バリアフリー化に向けた最適システムの構築に関する調査・検証事業 
 

（2）事業全体計画 

劇場、音楽堂等の活性化に関する法律で示された共生社会の実現に向けた取組は、劇場・音楽堂等があ
らゆる人に開かれた施設になるために、具体的に進めていくべき重要課題である。 

障害者については、障害者差別解消法の施行により、ハード・ソフト両面にわたって、これまで障害者
の参加と交流を阻んできた障壁を取り除く方策が強く求められている。 

また、近年の訪日外国人の急増とともに、2020 年東京オリンピック・パラリンピック競技大会に向け
て、多くの国々から訪日する外国人にも、劇場・音楽堂等での舞台芸術鑑賞と事業等への参加の機会を拡
充していく必要がある。 

本事業は、こうした課題を早期に解決し、障害者や外国人が劇場・音楽堂等の事業に分け隔てなく参加
するために必要なソフト面における最適かつ低コストで導入できる既存のアプリケーションを組み合わ
せたシステムを構築し、全国の多くの劇場・音楽堂等で活用できるようにするための調査・検証を行うも
のである。 
 

平成 30 年度 

② 障害者・外国人のアクセシビリティ環境の現状とニーズの調査 
 
 ②障害者・外国人向けアプリケーション・ソフトウェアの機能比較・検証 
 
 ③アプリケーションの選定及びモデルシステムの構築 
 
 ④モデルシステムの実証実験・意見交換会 
 
 ⑤調査報告書作成 
 
  

事業の概要 １ 
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（3）事業の効果・目標 

本事業は障害者・外国人の劇場・音楽堂等の活動への情報アクセシビリティ（鑑賞、参加、交流）環境
の早期改善を目的として、汎用性、簡易性、経済性を重視したモデルシステムを構築し、全国での導入と
活用を促し、普及を図ることを目指す。 

このため、現状とニーズを的確に把握し、既存のアプリケーションの性能や特徴を検証し、実証実験を
経て、モデルとなるシステムを構築し、提言することを目標とする。 

調査に関しては全国の約 2,200 施設を対象に行い、全国 2 カ所での実証実験や意見交換を経て、障害
者・外国人の双方に共用できる情報バリアフリー化のためのシステムの現状とニーズの分析し、今後の
課題を洗い出すことを目的とする。 

また、平成 31 年度以降の実用化と普及を念頭に、事業化のための実施方法や実施体制等についても可
能な範囲で検証していく。 
 

（4）実施期間 

 平成 30 年 5 月 1 日（火）〜平成 31 年 3 月 29 日（金） 
 

（5）事業の趣旨・目的 

劇場・音楽堂等が障害や言語上の障壁を可能なかぎり取り除き、誰もが文化・芸術を鑑賞し、多様な事
業に分け隔てなく参加し、豊かに交流できる場所となっていくために、進歩著しいアプリケーションを
活用し、用途に応じて柔軟に活用できる情報バリアフリーシステムのモデルを構築し、普及を図ること
によって、全国の劇場・音楽堂等における「新しい広場」としての機能の拡充に寄与する。 
 

（6）事業の内容 

①本事業の特徴と効果 
障害者差別解消法施行によるインクルーシブ機能が求められるとともに、2020 年東京オリンピック・

パラリンピック競技大会開催に向け外国人への対応が急がれる中で、劇場・音楽堂等における舞台芸術
鑑賞や講演会、会議等の場面で誰もが参加し、楽しめる環境を整備するものとして、活用可能なシステム
を構築するものである。 
 

②主なサポート対象 
 ・障害者：聴覚障害者、視覚障害者、高齢者 
 ・外国人：主に英語を解する外国人。必要に応じ概ね 8 国語以上に対応 
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③劇場・音楽堂等での活用場面 
 ・舞台芸術鑑賞 
 ・講演会・シンポジウム 
 ・会議等での対話 
 ・受付対応 
 ※災害時の避難誘導指示等の対応にも活用可能 
 

④検証するアプリケーション機能 
 ・「音声」をリアルタイムに端末等へテキスト表示・音声出力 
 ・「音声」を多言語に自動翻訳しテキスト表示・音声出力 
 ・会議等でリアルタイム音声に対応し、双方向でのテキスト表示・音声出力 
 ・受付等でリアルタイム音声をテキスト表示 
 ※災害時の避難誘導指示等の対応にも活用可能 
 

⑤検証するシステム 

・公演・講演等 
 
 
 
 
 
 

 

  

・会議・意見交換 
 
 

 

 
・受付 

 

音声 
 テキスト変換 

テキスト変換・自動翻訳 

 鑑賞者・携帯端末文字表示 

鑑賞者・携帯端末文字表示（音声出⼒可） 

 字幕・音声ガイド 字幕・携帯端末文字表示（音声出⼒可） 

台本同期操作 

 参加者・端末表示  参加者・端末表示 テキスト変換・自動翻訳 

参加者・端末表示 

利⽤者・端末表示 職員・端末表示 テキスト変換・自動翻訳 



 

 
4

⑥機器・アクセサリー 
 ・表示機器：スマートフォン、タブレット、字幕表示眼鏡、モニター、スクリーン等から選択 
 

（7）調査会の設置 

 事業を円滑に進めるため、専門家等による調査会を設置した。 
 
①委員一覧 

氏名 肩書・プロフィール 

間瀬 勝一 

 

 

前小田原市文化部文化政策課 芸術文化活動専門員 

公益財団法人藤沢市みらい創造財団 評議委員 

調布市せんがわ劇場 経営コーディネーター 

1968 年藤沢市⺠会館開館に伴い舞台スタッフとして⼊社。多様な市⺠企画公演や地域の⾼校演劇発表

会に携わる。ホールの運営管理、舞台制作、舞台監督として、演劇、コンサート、現代舞踊、バレエ公

演などに携わる。1993 年から横浜市芸術文化振興財団、2005 年から神奈川県逗⼦文化プラザホールア

ドバイザー、2009 年から同ホール館⻑。2012 年から小田原市文化部文化政策課芸術文化担当課⻑・小

田原市⺠会館館⻑を経て 2019 年 2 月退職。公益社団法人全国公⽴文化施設協会では、地域文化施設の

人材育成に携わり、全国アートマネージメント研修会講師、支援員として地域文化の活性化に努めてい

る。また地域文化施設の基本構想検討委員、管理運営検討委員、指定管理者選定委員、施設運営アドバ

イザーなど、舞台技術者と施設利⽤者の視点で提⾔している。すべての人が舞台芸術を⽇常的に享受で

きる仕組み「舞台芸術の⽇常化」の推進に努めている。 

廣川 麻⼦ NPO 法人シアター・アクセシビリティ・ネットワーク（TA-net)  理事⻑ 

1994 年⽇本ろう者劇団⼊団。1995 年和光⼤学卒業。2009 年 9 月から１年間ダスキン障害者リーダー

育成海外派遣事業第 29 期生として英国 Graeae Theatre Company にて研修。2012 年 12 月観劇支援

団体シアター・アクセシビリティ・ネットワーク設⽴。平成 27 年度（第 66 回）芸術選奨文部科学⼤臣

新人賞受賞（シンポジウム「より良い観劇システムの構築に向けて、今できること」ほかの活動）。2016

年 12 月第 14 回読売福祉文化賞（一般部門）を TA-net として受賞。「NHK こども手話ウィークリー」、

「NHK ろうを生きる難聴を生きる」、朝⽇新聞「ひと」、沖縄県「アーツマネジメント講座 2017」など

全国各地で啓発活動を展開。文化庁文化審議会第 15 期文化政策部会舞台芸術ワーキンググループ専門

委員。文化庁障害者文化芸術活動推進有識者会議構成員（2018〜2019 年度） 

和氣 正典 品川区⽴総合区⺠会館（きゅりあん） 前館⻑ 

品川区職員として地⽅自治業務に従事、教育委員会事務局勤務が⻑く、品川歴史館の開館、小中一貫教

育、施設一体型小中一貫校の⽴ち上げなどに取り組む。品川区退職後、（公財）品川区文化振興事業団管

理課⻑、品川区⽴総合区⺠会館（きゅりあん）館⻑として品川区の文化・芸術の振興に携わる。ライフ

ワークとして品川区⻄⼤井にある重度知的障がい者生活寮「わいわい亭」を運営する「NPO もやい」や

品川地域で活動する「NPO 人権ウエーブ」の理事として⻑く地域活動を担う。公益社団法人全国公⽴文

化施設協会監事。 
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鈴⽊ 京子 国際障害者交流センター ビッグ・アイ  副館⻑ 

1999 年、舞台・イベント制作会社 有限会社リアライズを設⽴。2001 年より国際障害者交流センター

ビッグ・アイの事業企画に関わる。2011 年、株式会社リアライズ退社、国際障害者交流センタービッ

グ・アイ 事業プロデューサー就任。ビッグ・アイの仕事をきっかけに障害のある人が舞台芸術に表現者

や鑑賞者として参加できる舞台の企画、制作を⾏う。 

厚⽣労働省・⽂化庁 2020 年東京オリパラ競技⼤会に向けた障害者の芸術⽂化振興に関する懇談会委員。

⽂化庁⽂化審議会⽂化政策部会臨時委員。⽂部科学省の学校卒業後における障害者の学び・スポーツ・

⽂化の連携推進に関する連絡会委員。 

著書「インクルーシブシアターを目指して／障害者差別解消法で劇場はどうかわるか」（ビレッジプレ

ス） 

稲蔭 正彦 慶應義塾⼤学⼤学院メディアデザイン研究科委員⻑ 兼 教授 

アーティスト、ディレクターとしてアート作品制作や映画などのコンテンツ製作にクリエイティブに携

わる一方、プロデューサー、経営者、顧問としてコンテンツビジネスの戦略にも携わる。また、教育者、

研究者として次世代のコンテンツやデザインについての研究活動を⾏っている。加えて、コンテンツや

知的財産などの政策に関する活動にも関わっている。現在の主な研究テーマは、デジタルシネマ、デジ

タルエンタテイメント、メディアデザイン、メディアアート、共感覚。政策・メディア博士。 

米原 亮三 NPO ⽇本⽂化体験交流塾(IJCEE) 理事⻑ 

新⽇本通訳案内士協会 事務局⻑ 

観光庁「通訳案内士研修⾼度化に関する検討会」委員、江東区観光協会設⽴検討会委員。 

東京⼤学経済学部卒業後、東京都知事秘書、⾃治体国際化協会ニューヨーク事務所次⻑、㈱東京ビッグ

サイト総務部⻑、東京都観光部部⻑等歴任。全国の観光まちづくりの調査・講演等や宗教解説、⽂化解

説等の講義実績。経済、政治、⽴法、⾏政、観光は、実務・学会ともに精通している。また、理系の経

験を⽣かし、IT 活用に積極的に取り組んでいる。かつては、毎年平均年 50 ⽇登⼭・旅⾏するなかで、

⽇本百名⼭のうち 96 ⼭登頂、全都道府県を訪問するなど、地理・地学・気象に詳しい。 

・著書・論⽂:「ネットワーク時代の地球市⺠の⽣き方」（中央経済社）、「東京都 多様性に満ちた市⺠社

会」（駒井洋、渡⼾一郎編「⾃治体の外国人政策」明石書店所収）、米国コネチカット州グリニッチ・タ

ウンの地方⾃治」（都市問題 86 巻 87 巻１号）、「⼤都市における観光まちづくりの理論的な考察」（⽇本 

国際観光学会論⽂ VOl．14）、「観光キーワード事典」（松陰⼤学観光⽂化研究センター編）、「通訳ガイド

ハンドブック）」編著、「口述試験ハンドブック」(NPO ⽇本⽂化体験交流塾)、「続 通訳案内士口述試験 

予想問題と攻略法」、「通訳案内士口述試験 予想問題と攻略法(2013 年)」 

・「⽂化の本質を語れなければ観光ガイドとは言えない」（2014 年 8 月 24 ⽇「⽇経ビジネスオンライ

ン」） 
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②調査会開催日時 

 ・第 1 回 平成 30 年 7 月 2 日（月）10：00〜12：00  於：東京都中小企業会館 会議室 

 ・第 2 回 平成 30 年 8 月 1 日（水）9：30〜12：00  於：東京都中小企業会館 会議室 

 ・第 3 回 平成 30 年 9 月 16 日（日）17：45〜19：00  於：品川区立総合区⺠会館（きゅりあん） 

 ・第 4 回 平成 30 年 11 月 18 日（日）16：30〜18：00  於：国際障害者交流センター（ビッグ・アイ） 

 ・第 5 回 平成 31 年 1 月 21 日（月）10：00〜12：00  於：東京都中小企業会館 会議室 
 
 

（8）実証実験 

調査会で選定したアプリケーションシステムを、実際の公演で運用し、視覚障害者、聴覚障害者、外国
人の各体験モニターを交えて意見の聴取、効果の検証、課題の抽出を行った。 

 

 実証実験日時 

 ・事例視察（飛鳥山薪能） 平成 30 年 9 月 13 日（木）17：30〜19：30  飛鳥山公園内野外舞台 

 ・第 1 回 平成 30 年 9 月 16 日（日）13：30〜19：00  於：品川区立総合区⺠会館（きゅりあん） 

 ・第 2 回 平成 30 年 11 月 18 日（日）13：00〜18：00  於：国際障害者交流センター（ビッグ・アイ） 
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3 現状の課題・背景 
 

1 調査会の発⾔より（現状の課題） 

 
平成 30 年（2018 年）7 月 2 日に開かれた第 1 回調査会において、現状の課題及び委員の問題意識とし

て以下の点が議論された。 

 

（1）障害者・外国人共通の課題 

気軽に来館できる受付体制 
現状の課題として、まず障害者・外国人が気軽に劇場に来られるような受付体制が整っていない、会館

の職員の意識づけが十分でないという課題がある。本事業における調査や提案を、これらを改善するき
っかけにしたい。職員が自ら劇場窓口用のコミュニケーション支援ボードを作成し、活用している施設
もある。こうした工夫を自発的に行う劇場職員が増えていくことが望ましい。 

システム導⼊コスト・利用コスト 
サポートシステム導入にあたっては、各施設が負担するコストの問題がネックになることが多い。品川

区立総合区⺠会館（きゅりあん）では UD サポートシステムを導入しているが、主催者負担（※）がネ
ックとなって公演等においては十分に利用されていない。アプリケーション選定の審査においては、経
済性を特に重視する必要がある。またその際、導入コストとランニングコストは分けて考えるべきであ
る。 
 ※基本的なシステムは原則利用者負担なし。ただしオペレーションや修正などの人件費は別途必要。 

 

（2）聴覚障害者・視覚障害者対応の課題 

ポン出しの人件費の問題・自動化の可能性 
演劇の字幕は、映画などと違って「ポン出し」（予め用意された字幕を、場面に合わせて手動で表示さ

せる操作）する人の人件費が必要になるため、導入しづらい。 
一案として、ポン出しを観客が自分でやることも考えられる。国立博物館などの音声ガイドは、展示物

の前に来た観客が自分で番号を見てスイッチを入れる仕組みになっている。こうした技術も含めていろ
いろなシステムを研究する必要がある。 

用途別の音声ガイドの必要性 
歌舞伎などによく使われる一般的な音声ガイドと、視覚障害者に情報を届ける音声ガイドは内容が必

現状の課題・背景 ２ 
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ずしも一致しない。両方を兼ねる場合は、テキストの段階でバランスをかなり考える必要がある。字幕テ
キスト作りはシステムと同様に重要である。一般的な音声ガイドと視覚障害者用の情報を、ユーザーが
システムの端末上で選べるようにできるのではないか。 

さらに、中途失聴者と生まれながらの失聴者では、必要とする情報に違いがあるため、複数のパターン
（情報量の多いものと少ないもの等）があるとなお良い。 

用途別の字幕の必要性 
聴覚障害者向けの字幕と外国人向けの字幕の情報内容は分けて考えるべきだ。多言語の字幕としては

高水準でも、聴覚障害者の字幕としては情報が足りない場合もあり、その逆の場合ある。 

視覚障害者用・聴覚障害者用字幕のガイドライン作り 
台詞だけでなく、見えない情報を補う音声ガイドや、聴こえない情報を補う字幕の作り方について、ガ

イドラインを作る必要がある。現状のものは当事者の気持ちや経験に頼って作られているため、質にバ
ラつきがある。台本にある情報に加え、音や視覚の情報をどのように表現するか。また、不要な部分を省
く際の判断基準となるガイドラインも必要だ。実際に制作するのは各施設や外注業者となるが、ガイド
ラインがあれば品質が保たれる。制作コスト削減のために、各施設・団体等で作った字幕を共有する仕組
みがあるとよい。 

聴覚障害者の鑑賞 
将来的には、聴覚障害の方にフルオーケストラの演奏を鑑賞してもらうことが理想的ではあるが、技術

的に相当な時間がかかると言われている。ボディソニックや骨伝導の効果は個人差が大きい。最近「耳で
聴かない音楽会」（落合陽一×日本フィルハーモニー交響楽団）という企画があり、身体に振動する機械
をつけて感じたり、ボールを受けて、その振動を感じるなどのテクニックを使って工夫している。オーケ
ストラと障害者と技術者とじっくりと時間をかけて協力して行くことが必要だ。今後、高齢化が一層進
み、現在の健常者も音が聴こえなくなる時に、その技術が生きてくる。 
 

（3）多言語対応の課題 

※以下は聴こえる外国人を想定した内容であり、聴覚障害・視覚障害を持つ外国人への対応は別途考える必要がある。 

翻訳の簡素化・省⼒化の必要性 
翻訳は言語数が増えるほどコストが増え、逐語的に訳すほど大変になるため、ニーズの絞り込みが重要

だ。同時通訳が伝える情報は 3 分の 1 に省略され、逐次通訳でも 70％といわれている。舞台鑑賞におい
ても、ストーリーを追うのに 100％の情報は必要なく、舞台で起きていることの 3 分の１程度の情報で
良い。普及のためには手間をかけすぎないように、例えば「英語のみ 7 割程度まで」ただし、どの施設で
も適応できる導入しやすいシステムにするなど簡素化・省力化の工夫が不可欠だ。 

言語による問題の違い 
翻訳原稿の事前の作成は、主催者にとって人的にも、経済的にもかなり負担が大きい。日本語からまず
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英訳すればフランス語、スペイン語、ポルトガル語には自動翻訳できるが、英語と言語体系が違うベトナ
ム語、タイ語への翻訳は容易ではなく、準備時間が大きな問題となる。 

 

アプリケーションのソフト（コンテンツ、テキスト）の重要性 
アプリケーションだけでなく、コンテンツ、テキストなどのソフトをきちんと作らないと、システムが

活用できない。外国人の舞台鑑賞において一番簡単なサポートは、実はすでにある紙媒体（プログラム）
であり、ある程度ストーリーが書いてあれば、字幕を出さなくても自分で話を追うことができる。ニュー
ヨークのミュージカルやオペラでは、種本・ストーリー本が普及しており、字幕や音声ガイドがなくても
7 割〜8 割はわかるようになっている。 

在留外国人にとっての「日本語字幕」「ひらがな表記」の有用性 
外国人は能や歌舞伎、文楽など伝統的日本文化への関心が高い。常磐津や日本舞踊、能や狂言など、日

本人が聞いてもわからないために若い人が離れて行くようなコンテンツには、日本語字幕が有効だ。近
年はテレビでも日本語の字幕が増えている。地方の劇場に多い留学生や在留外国人の層には、日本語字
幕スーパーは非常に有効だ（訪日外国人は、歌舞伎座のように毎日同じコンテンツを 200 日以上提供で
きるサービスしか利用しない）。 

文字表示にひらがなを使うことで、日本在住の外国人にも障害者にも同じように役に立つ場合がある。
在留外国人の情報誌で一番有力なのは『ひらがなタイムス』だ。一方、聴覚障害者の場合、漢字で認識す
ることが多いので、汎用性からいうとルビ付きが良いのではないか。 
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2 アンケート調査「劇場・音楽堂等における現状・課題」より 

（1）調査概要 

 調査会での審議および推奨アプリケーションの選定に先立って、事業の背景および課題を把握するた
め、全国の劇場、音楽堂等の現状における障害者・外国人へのバリアフリー対応の実態を調べるためにア
ンケート調査を行った。 
 
 調査方法：都道府県公立文化施設協議会を通じてメールにより依頼 
 調査対象施設数：2,198 施設 
 総回答数：650 施設（回収率：29.6%） 
 調査期間：平成 30 年７月５日〜平成 30 年 9 月 18 日 
 調査項目：施設の基本情報、障害者への対応及び設備等の状況、外国人対応の状況、情報バリアフリー

システム導入に向けての検討状況 
  

（2）調査結果の概要 

①基本情報 

◎施設の設置者は、「市、特別区」（65.5％）が最も多く、
次いで「都道府県」（12.3％）、「町村、組合等」（12.2％）、
「政令指定都市」（8.9％）となった。[グラフ１] 
 
◎施設の管理運営形態は、「指定管理」（67.4％）が最も
多く、「直営」（30.6％）、「その他」（1.4％）であった。
[グラフ 2] 
 
◎指定管理者の種別は、「公益財団法人」が 50.7％、「営
利法人」が 18.9％、「一般財団法人」（10.3％）、「NPO
法人」（3.9％）、複数法人の共同体が 12.6％であった。 
 

 

 

  

[グラフ１] 施設の設置者 

[グラフ 2] 施設の管理形態 



 

 
11

②障害者への対応および設備等の状況 

◎施設における障害者の利用状況は、「1 年に数回」
（26.5％）、「月に 1〜3 回」（25.5％）が最も多く、次い
で「毎日〜週に 1 回程度」（19.2％）、「2、3 か月に 1 回」
（12.0％）となった。「ほとんど利用されていない」は
6.9％、「わからない」は 8.5％であった。[表 1] 
 
◎施設における障害者の利用内容は、「舞台鑑賞」が
82.8％と最も多く、「練習室・会議室・ギャラリー等ホ
ール以外の貸館利用」が 48.5％、「ロビー等無料開放ス
ペースの利用」が 33.4％となった。次いで「舞台出演」
（26.0％）、「ワークショップ・講座参加」（21.8％）、「ア
ウトリーチ事業への参加」（7.1％）などがあった。 
[表 2] 
 
◎身体障害者対応の設備の設置・導入状況は、障害者用
駐車場（85.5％）、車いす席（83.4％）、多機能型トイレ
（80.8％）、エレベーター（64.6％）、スロープ（62.0％）
で半数以上が導入済みであった。一方、椅子式階段昇降
機（5.8％）を導入済みの施設は少なかった。[グラフ 3] 
 
◎聴覚障害者対応の設備では、電光掲示板による案内
（21.1％）、筆談ボード（20.6％）、ワイヤレス補聴シス
テム（17.4％）は 2 割前後の施設で利用されている。一
方、「電光掲示板（字幕）」（2.3％）、「舞台鑑賞用サポー
トシステム（字幕）」（0.6％）、「受付・講演会・会議等
における音声の文字表示システム」（0.5％）、体感音響
システム（0.2％）の普及は進んでいない。[グラフ 4] 
 
◎視覚障害者対応の設備では、点字ブロックは「一部導
入済み」も合わせて約 7 割の施設で導入されている。
一方、音声ガイド発信機および受信機（ともに 1.7％）、
舞台鑑賞用音声ガイドシステム（0.8％）の導入はあま
り進んでいない。[グラフ 5] 
 

[表 2]  障害者の施設利用内容（複数回答） 

[表 1] 障害者の施設利用状況  
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音声文字表示システム
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[グラフ 3] 身体障害者対応設備の導入状況（複数回答） 

[グラフ 4] 聴覚障害者対応設備の導入状況（複数回答） 

0 .8%

1.7%

1.7%

6.5%

47.1%

0.6%

0.9%

1.1%

6.9%

22.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

鑑賞⽤音声ガイドシステム

音声ガイド受信機

音声ガイド発信機

音声案内

点字ブロック
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[グラフ 5] 視覚障害者対応設備の導入状況(複数回答) 
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◎現在導入を検討中の設備は全体に少なく、最も多かった筆談ボード（11.8％）、Wi-Fi 設備
（11.1％）、インターネット利用環境（10.0％）でも 1 割程度に止まった。[グラフ 6] 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
◎補助犬の同伴は、68.8％の施設でホール内を含む全館
で可能になっている。一方、「一部のエリアで同伴でき
る」とする施設が 3.7％、「全館で同伴できない」とする
施設が 2.3％であった。[表 3］ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

[表 3] 補助犬の同伴 

障害者用駐車場 

[グラフ 6] 導入を検討しているバリアフリー設備(複数回答) 
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◎身体障害者（肢体不自由、内部障害等）の利用にあた
って十分に対応できていないと思われる事項は、40.6％
の施設が「ある」と答えている。その内容は、施設全体
のバリアフリー化、車椅子席や車椅子での移動、トイレ、
駐車場、職員によるサポート体制などであった。[グラフ
7] 
 
◎視覚障害者（弱視者等含む）の利用にあたって十分に
対応できていないと思われる事項は、45.8％の施設が
「ある」と答えている。その内容は、施設内の段差、誘
導音設備、補助犬用トイレなどの施設・設備の未対応、
点字ブロック、音声ガイド、音声案内、点字案内などの
館内の案内、鑑賞サポートシステムなどであった。[グ
ラフ 8] 
 
◎聴覚障害者（難聴者・難聴高齢者含む）の利用にあた
って十分に対応できていないと思われる事項は、38.2％
の施設が「ある」と答えている。その内容は、館内の案
内の視覚化（災害時を含む）、字幕や電光掲示板などの
鑑賞サポート設備の未設置、職員のサポート体制など
であった。[グラフ 9] 
 
◎知的・精神障害者の利用にあたって十分に対応できて
いないと思われる事項は、21.5％の施設が「ある」と答
えている。その内容は、知的・精神障害者向けのサポー
ト設備などの施設・設備、知的・精神障害者向けの企画・
プログラムを含む鑑賞サポート、職員によるサポート
や研修などの人的な対応であった。[グラフ 10] 
 
◎障害者の利用にあたって十分に対応できていないと
思われる事項（その他）は、11.1％の施設が「ある」と
答えている。内容は「施設・設備が不十分」が最も多く、
次いで「トイレ」「職員の知識や理解、研修が不十分」
「対応する職員の数が不十分」「字幕・音声ガイドなど
の設備」が挙がっていた。[グラフ 11]  

[グラフ 7] 障害者の利用にあたって十分に対応できていないと 

思われる事項 身体障害者（肢体不自由、内部障害等） 

[グラフ 8] 障害者の利用にあたって十分に対応できていないと 

思われる事項 視覚障害者（弱視者等含む） 

[グラフ 9] 障害者の利用にあたって十分に対応できていないと 

思われる事項 聴覚障害者（難聴者・難聴高齢者含む） 

[グラフ 10] 障害者の利用にあたって十分に対応できていないと 

思われる事項 知的・精神障害者 

[グラフ 11] 障害者の利用にあたって十分に対応できていないと 

思われる事項 その他 
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◎舞台の鑑賞にあたって、障害のある鑑賞者へ行ってい
るサポートの実施状況は、「車いす席の設置」（90.4％）、
「個別に誘導・案内」（67.5％）、「筆談での対応」（38.4％）
が多かった。[表 4] 
 
◎舞台の鑑賞にあたって、障害のある鑑賞者から、何ら
かのサポートを求められ対応に困ったこと、対応できな
かったことは、12.5％が「ある」と回答した。44.2％は
「サポートを求められ、問題なく対応できた」、26.6％
が「サポートを求められたことはない」としている。サ
ポートの内容は、介助・誘導、手話対応、鑑賞サポート
システム、補助犬対応、医療的サポート、車いす、トイ
レ、駐車場など多岐に渡っている。[グラフ 12] 
 
◎窓口、受付等で行っている障害のある来館者への対応
は、「車いすの貸出」（95.2％）が最も多く、「筆談での
対応」（53.1％）、「電話・ファックス・電子メールなど
受付方法を多様化」（48.2％）はほぼ半数が対応してい
る。[表 5] 
 
◎舞台鑑賞以外の場面(窓口・受付対応、講座・ワークシ
ョップ参加、その他)において障害のある来館者や団体
等から、何らかのサポートを求められ対応に困ったこと、
対応できなかったことは、8.5％が「ある」と答えてい
る。37.1％は「サポートを求められ、問題なく対応でき
た」、34.5％が「サポートを求められたことはない」と
している。対応に困った、対応できなかったサポートの
内容は、「車いす利用者への対応」「聴覚・視覚・知的な
どそれぞれ障害の種類に応じた適切な対応」「階段・エ
レベーター等施設のバリアフリー化」「トイレに関する
対応」などであった。[グラフ 13]   
 
 

  

[表 4] 障害のある鑑賞者へ行っているサポートの実施状況 

                             （複数回答） 

[表 5] 窓口、受付等で行っている障害のある来館者への対応 

 （複数回答） 

[グラフ 12] 舞台の鑑賞にあたって、障害のある鑑賞者から、何らかの 

サポートを求められ対応に困ったこと、対応できなかったこと 

 

[グラフ 13] 舞台鑑賞以外の場面で、障害のある鑑賞者から、何らかの 

サポートを求められ対応に困ったこと、対応できなかったこと 
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③外国人対応の状況  

◎施設における外国人の利用状況は、「ほとんど利用さ
れていない」（31.4％）、「1 年に数回」（25.8％）が最も
多く、次いで「月に 1〜3 回」（15.7％）、「毎日〜週に 1
回程度」（11.7％）となった。「2、3 か月に 1 回」は 7.4％、
「わからない」は 7.2％であった。[表 6] 
 
◎施設における外国人の利用内容は、「舞台鑑賞」が
50.3％と最も多く、「練習室・会議室・ギャラリー等ホ
ール以外の貸館利用」が 44.3％、「舞台出演」が 36.0％
となった。次いで「ロビー等無料開放スペースの利用」
（23.8％）、「ワークショップ・講座参加」（16.0％）、「ア
ウトリーチ事業への参加」（3.7％）などがあった。[表 7] 
 
◎施設で行っている外国人向け対応は、「特になし」が
過半数（57.5％）を占め、次いで「施設案内板の多言語
表示」（20.5％）が最も多かった。また、1 割強の施設が
「ピクトグラムの活用」（15.1％）、「パンフレットの多
言語対応」（10.8％）、「ホームページの多言語化対応」
（10.5％）を行っていた。[表 8] 
 
◎外国人の舞台鑑賞にあたって施設が行っているサポ
ートは、「特になし」が 9 割（90.9％）を占めた。最も
多かった「外国語表記の解説書の配布（日本語との併記
含む）」は 3.7％、続く「外国語字幕表示」「講演会・会
議等の同時通訳」「タブレットや携帯端末への外国語表
示（自動翻訳システム含む）」はいずれも 1.1％にとど
まった。[表 9] 
 
◎舞台の鑑賞にあたって、外国人鑑賞者から、何らかの
サポートを求められ対応に困ったこと、対応できなかっ
たことは、3.8％が「ある」と回答した。67.5％が「サポ
ートを求められたことはない」、8.6％は「サポートを求
められ、問題なく対応できた」としている。対応に困っ
たことは、語学力不足による意思疎通の困難が多数を
占めたほか、礼拝スペースの提供など文化・風習の違い
によるものも見られた。[グラフ 14] 

[表 6] 外国人の施設利用状況 

[表 8] 施設で行っている外国人向け対応（複数回答） 

[表 9] 外国人の舞台鑑賞にあたって施設が行っているサポート 

（複数回答） 

[表７] 外国人の施設利用内容（複数回答） 

練習室・会議室・ギャラリー等ホール以外の貸館利用 
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◎舞台鑑賞以外の場面(窓口・受付対応、講座・ワークシ
ョップ参加、その他)において外国人来館者から、何らか
のサポートを求められ対応に困ったこと、対応できなか
ったことは、11.5％が「ある」と答えている。54.2％が
「サポートを求められたことはない」、16.0％は「サポ
ートを求められ、問題なく対応できた」としている。対
応に困ったことは、語学力不足により窓口・受付での案
内等が十分できなかったという声が最も多く、次いで
会議室や貸館利用の手続が困難だという声が多かった。
[グラフ 15] 
 
 
 
 
 
 
 
④情報バリアフリー化システム導入に向けた検討状況  
◎情報バリアフリー化のモデルシステム導入の意向は、
「条件が合えば導入したい」が 51.8％、「今のところ導
入するつもりはない」は 46.0％であった。「ぜひ導入し
たい」は 0.3％にとどまった。[グラフ 16] 
 
◎システム導入にあたって考慮する点は、「初期費用」
（94.7％）および「ランニングコスト」（93.2％）が最
も多く、次いで「利用者のニーズ」（80.5％）、「使い勝
手」（79.4％）、「職員の手間」（70.5％）が 7 割を上回っ
た。また、「利用者の費用負担」（56.6％）、「演出効果や
他の鑑賞者の鑑賞の妨げにならないか」（55.5％）、「利
用者の手間」（54.3％）が過半数を占めた。[表 10] 
 
◎システム導入を検討しない理由は、「予算がない」
（66.9％）、「利用者のニーズがない」（65.9％）が最も
多く、次いで「職員への負担が大きい」が 20.7％であ
った。「施設設置者との調整が必要」との回答も多かっ
た。[表 11] 
 
 

[グラフ 15] 舞台鑑賞以外の場面において外国人来館者から、何ら

かのサポートを求められ対応に困ったこと、対応できなかったこと 

[表 10] システム導入にあたって考慮する点（複数回答） 

[グラフ 14] 舞台鑑賞に当たって外国人来館者から、何らかの 

サポートを求められ対応に困ったこと、対応できなかったこと 

[グラフ 16] 情報バリアフリー化のモデルシステム導入の意向 

 

サポートを
求められた
ことはない
67.5%

わからない
16.8%

サポートを求めら
れ、問題なく対応

できた 8.6%

サポートを求められ、対応に困っ
た又は対応できなかったことがあ

る 3.8%

無回答
3.2%

 

サポートを求められた
ことはない 54.2%

サポートを求め
られ、問題なく
対応できた

16.0%

わからない
15.4%

サポートを求められ、対応に
困った又は対応できなかった

ことがある 11.5%

無回答 2.9%

 

ぜひ導入
したい
0.3%

条件が合
えば導入
したい
51.8%

今のところ導入する
つもりはない・必要
性は感じない 46.0%

無回答
1.8%
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◎システム導入を検討するために必要な要素は、「初期
費用が少ない」「ランニングコストが少ない」がともに
77.7％で最も多く、次いで「使い勝手が良い」（67.8％）、
「職員の手間が少ない」（64.8％）、「利用者の費用負担
が少ない」（55.7％）が半数を超えた。また「導入のた
めの国・自治体等の助成」（49.5％）、「鑑賞サポートに
対応できるスタッフの確保」（48.8％）も半数近くに上
った。[表 12] 
 
◎多言語化対応で必要と思われる言語は、英語（75.5％）、
日本語（51.7％）、簡体字中国語（36.9％）、日本語ひら
がな表記（33.1％）、韓国語（31.1％）、繁体字中国語
（23.1％）、ポルトガル語（10.0％）の順にニーズが高
かった。[グラフ 17] 
 
◎文字サポートや音声サポート、多言語翻訳のシステム
に入っていれば便利だと思う機能は、「多言語翻訳の付
加機能」（読み上げ機能など）が最も多く、次いで「視
覚障害者用音声サポート機能」、「緊急・災害時の避難誘
導などの機能」、「基本的な施設案内機能」が挙がった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

[表 12] システム導入を検討するために必要な要素（複数回答） 

[グラフ 17] 多言語化対応で必要と思われる言語（複数回答） 

3.1%

2.6%

6.6%

3.5%

10.0%

33.1%

51.7%

23.1%

31.1%

36.9%

75.5%

28.9%

30.0%

27.1%

30.9%

26.9%

26.9%

12.0%

41.8%

42.2%

42.3%

20.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

フランス語

タイ語

スペイン語

ベトナム語

ポルトガル語

⽇本語ひらがな表記

⽇本語

中国語(繁体字)

韓国語

中国語(簡体字)

英語

必要 あれば便利

[表 11] システム導入を検討しない理由（複数回答） 
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4 実証実験対象として適正な技術の選考 
 

1 選考の次第 

 平成 30 年（2018 年）8 月 1 日に開かれた第 2 回調査会において、推奨アプリケーションを選定するた
め、候補となる 5 社によるプレゼンテーションを受け、委員が評価を行った。評価および討議の結果を
踏まえ、実証実験に使用するアプリケーションを選定した。 

 
各社プレゼンテーション（15 分間） 
質疑応答（5 分間程度） 
 
評価 
採点 
 
採点結果集計 
 

討議・選定技術決定 

  
 

2 審査⽅法・基準 

（1）評定項目 

障害者（聴覚・視覚）、外国人向けにそれぞれ実用性、汎用性、経済性、操作性、正確性（信頼性）、拡
張性等について審査委員が評価を行い、総合的に判定し選定した。 

①実用性  

 ・劇場・音楽堂等での鑑賞、講演会等で鑑賞者、参加者へのサポート機能を有しているか。 
 ・鑑賞者、参加者がストレスなく使用することができるか。 

②汎用性  

 ・利用目的（演目の種類、講演の種類、会議等の出席者数）等の汎用性があるか。 

③経済性  

 ・設備（導入費用）、ランニングコストが経済的であるか。 
 ・字幕作成費用が経済的であるか。 

実証実験対象として適正な技術の選考 3 
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 ・鑑賞者、参加者の経済的負担が適当であるか。 

④操作性  

 ・主催者、ホール職員等、使用者が容易に使用することができるか。 
 ・鑑賞者、参加者が容易に使用することができるか。 
 ・ユーザーの要望に応じた文字表示、音声出力が容易にできるか。 

⑤正確性（信頼性）  

 ・音声から文字へ正確に変換されているか。 
 ・日本語から多言語へ正確に翻訳されているか。 

⑥拡張性  

 ・現在の機能に他の機能の追加や、将来設備投資なく機能を向上させることが可能であるか。 
 ・一つのアプリケーションで他の場面においても利用が可能か。 
 

（2）採点方法 

各評価項目に対し、5 点を満点とし、採点した。 
  5 点 非常に高い水準 
  4 点 高い水準 
  3 点 標準 
  2 点 やや劣る水準 
  1 点 劣る水準 
 

（3）候補技術 

劇場関係をはじめ映画等の他分野でバリアフリー化サービスを実践している下記の 5 社にプレゼンテ
ーションを依頼した。 
 
・エヴィクサー株式会社：G マーク 
・Zimaku プラス株式会社：Zimaku air（プレゼンテーションはなく、書面のみ） 
・株式会社トータルプランニングオフィス：UD サポートシステム 
・株式会社メディアドゥ：Smart 書記 
・（非公開） 
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3 審査結果・委員の発⾔より 

（1）審査結果 

審査採点の結果、得点合計では株式会社トータルプランニングオフィスの「UD サポートシステム」が
最高となった。一方、各項目別の審査結果をみると、聴覚障害者向けの舞台鑑賞用途ではエヴィクサー株
式会社「G マーク」が最高得点、聴覚障害者および外国人向けの講演・会議・受付等用途では株式会社メ
ディアドゥ「Smart 書記」が最高得点となった。「Smart 書記」の技術のうち、特に AI 要約機能には委員
の期待が集まったが、鑑賞、会議に対してソフトウェアがまだ実用化の段階には至っていないため、実証
実験での採用は見合せることとした。 

このため、討議の結果、実証実験は「UD サポートシステム」を中心に行うと共に、エヴィクサー株式
会社にも協力を要請することとした。 

提案システム 
舞台鑑賞⽤途 講演・会議・受付等⽤途 

コスト 総合得点 
聴覚障害 視覚障害 外国人 聴覚障害 視覚障害 外国人 

A 社 16 13 16 18 5 18 14 100 

B 社 9 7 9 19 6 18 11.5 79.5 

C 社 16 5 17 11 4 11 9 73 

D 社 15 14 14 9 9 9 3 73 

E 社 7 3 8 13 2 13 9 55 

※委員 5 名、各評定項目各 5 点の持ち点により審査（175 点満点）。ただし、委員の専門分野により評価を行っていない項目あり。 

 

（2）委員の発言より 

ホールの電波環境と音声透かし技術 
ホールは空席時と観客が入った時とで状態が異なるため、電波だけに頼ることなく、Wi-Fi と音声透か

しを状況に応じ使用することが必要である。また、舞台機構も多くの部分で Wi-Fi を利用する仕組みに
なっており、会場内には電波があふれはじめている。この点で、音声に信号を重ねて送信する音声透かし
技術に期待が持てる。 

音声ガイドと字幕の共有について・音声の質 
音声ガイドの台本や字幕を劇場側で制作することは技術的に可能だが、人手と時間がかかるため、劇場

にとってそのコスト負担が大きな問題になっている。これに対し、全国の劇場で同じ演目を上演する際
に、音声ガイドの台本・字幕のデータを共有できる仕組みができるとよい。また今後、買取公演の購入時
に音声ガイド・字幕もパッケージされるようになればよい。 

このほか、プレゼンテーションで聴いた音声ガイドの声が機械の合成音だったが、聴きやすさ、わかり
やすさの観点から、できれば生の人間の声が望ましい。 
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字幕の AI 要約機能 
障害者だけでなく高齢者、子どもも⻑文の字幕を読むのは得意ではない。このためメディアドゥ社「ス

マート書記」の AI 要約の仕組みは、まだ発展途上であるが、今後、字幕情報の文字数節約のためにひと
つの可能性として検討したい。なお、要約の場合は著作権に配慮する必要がある。また多言語対応におい
ても、（日本語から英語など）翻訳によって文字数が大きく変わるため、文字数節約のために要約機能が
使えるとよい。 

会議・講演のサポート 
審査したアプリケーションには、台本が決まっている演劇などに適したものと、講演会などリアルタイ

ムで文字情報を拾うものがあり、どちらか一方が得意な製品が多かった。両方の使用場面を想定して、そ
れぞれに適したシステムを実験してみる必要があることがわかった。 

また、音声のリアルタイムテキスト表示の需要はあるが、経費の問題で利用を断念する主催者が多いと
いう指摘があった。 

日本文化のキーワード辞書・文字数圧縮の必要性 

自動翻訳の場合、例えば「山門」のような日本文化を理解する重要キーワードについては、予め吟味し
て適切な訳語を作っておく必要がある。 

ハリウッド映画で日本語字幕を作成する際には、30 語程度の内容を 10 語程度に圧縮している。舞台
の字幕においても、翻訳のプロの技術が必要である。  

伝統芸能分野の翻訳 
現状では、外国人が興味を持つ演目としては能、歌舞伎、文楽が多い。これらの伝統芸能を外国人が鑑

賞することには国や自治体の協力を得やすく、公共の劇場が取り組む意味が明確であり、資金調達もし
やすい。特に歌舞伎や文楽、能、狂言などの伝統芸能には既存の「筋書」があり翻訳しやすいため、まず
はこの分野で成果を挙げるのが、今後の多分野への普及に向けての得策ではないか。理想的には、外国人
が歌舞伎などの伝統芸能を多言語で鑑賞できる劇場が全国の各都道府県に一、二カ所はあることが望ま
しい。平成 31 年度から国際観光旅客税によって 500 億円の税収が見込まれており、文化庁にも予算がつ
くため、伝統芸能方面への注力は有効であると思われる。 
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4 提案で⽤いられた機器と技術 

今回の提案で用いられた機器と技術の概要・メリット・課題・概念図を示す。各社からの提案された技
術には、タイプとしては共通だが異なる手段で実現されているもの、同じ要素技術を用いているが応用
の仕方が異なるものが含まれていたため、以下、提案者別ではなく、共通する機器や技術で括り整理す
る。 

 

（1）モバイル・ウェアラブル機器 

①概要  

演劇等の舞台、講演、アナウンス等において、視覚障害者・聴覚障害者・外国人をサポートするテキス
ト（字幕等）や画像（手話通訳画像等）、音声（状況を解説する副音声、翻訳音声）を利用するために、 
iOS・Android の何れかで動作する、スマートフォンやタブレット PC、字幕グラス（透過型スマートグ
ラス・ゴーグル）等のモバイルまたはウェアラブルな機器が、共通して用いられていた。これらの機器は、
インターネット接続機能、画像表示機能、音声出力機能、アプリケーションソフトウェアの実行機能を有
する点で共通している。 
②メリット  

スマートフォンやタブレット PC は、利用者自身が所有し、普段から使い慣れていることが多いため、
会場側で用意する必要がなく、また、最小限のオリエンテーションか、取り扱い方法を示すリーフレット
の配布等のみで利用可能となる場合が多い。また、アプリケ−ションのインストールや特定ウェブサイ
トへの誘導についても、デファクトスタンダードとなっている QR コードをリーフレット上に載せてお
くだけで簡単に行える。さらに、これらの機器の多くは、広く普及している基本ソフトウェアである iOS
か Android で動作しており、これらの環境で動作するアプリケーションか、ウェブブラウザで動作する
サービスを用意さえすれば良いので、開発時の負担を抑えることができる。 
③課題  

スマートフォンやタブレット PC は、鑑賞中、休みなく手で保持する必要があり、特に、舞台に向けた
視線と画面位置を近づけるためには、高い位置に保持する必要があり、利用者には大きな負担となる。そ
のため、タブレットホルダーが求められる。 

また、字幕グラス（透過型スマートグラス・ゴーグル）も、現状では、重量や圧迫感、光学性能上の問
題（透過して見る対象物と字幕等の画像との焦点不一致、左右眼球間の距離のアジャスト不足、画像の歪
曲や色づけなどの「収差」）による不快感や眼精疲労の発生など、多くの問題を抱えている。 

また、利用者が所有する端末については、上演中に電池が切れてしまったり、消耗が気になるという
問題もある。 

   

スマートフォン タブレット PC 透過型スマートグラス 3D ゴーグル 
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（2）音声認識技術 

①概要  

音声をテキスト情報に変換する技術。音声（自然言語の文章）を構造化し、大規模に集積した電子デー
タ（音声コーパス）や AI を用いるなどして音声を認識してテキストに変換する。会議や講演などに用い
て、従来であれば、人が対応していたテキストへの書き起こしを自動化するものであり、リアルタイムに
変換する能力を生かして、演劇等の舞台、講演、アナウンス等において、聴覚障害者をサポートする技術
として有用性がある。ただし、現状では変換精度に限界がある。 

 
②メリット  

音声認識を司るエンジンは、多言語対応を含めて、国立研究開発法人情報通信研究機構（NICT）や
Google 等がクラウド上で提供しているため、アプリケーションの開発が容易になっており、多数の企業
によって、様々な応用サービスが開発されている。また、同じくクラウドで提供されている機械翻訳のエ
ンジンを用いれば、日本語音声を認識したものを外国語に翻訳してテキスト表示するといった応用も比
較的容易である。 

該当技術：株式会社メディアドゥ（Smart 書記）、株式会社トータルプランニングオフィス（UD トーク） 

※基本技術提供者例：国⽴研究開発法人情報通信研究機構、Google 

  

TEXT
TEXT
TEXT
TEXT

TEXT TEXT TEXT
TEXT TEXT TEXT
TEXT TEXT TEXT
TEXT TEXT TEXT
TEXT TEXT TEXT
TEXT TEXT TEXT
TEXT TEXT TEXT

TEXT

マイクロフォン

音声認識アプリ

クラウドで提供される
音声認識エンジン
（多⾔語対応）

インターネット経由
でリアルタイム処理

インターネット経由で
テキスト情報を配信

スマートフォンやタブレットPC、字幕グラス
（透過型スマートグラス・3Dゴーグル）等のア
プリで、テキスト情報を字幕として表示、クラ
ウドで提供される翻訳エンジンを⽤いて多⾔語
翻訳にも対応
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5-1 第１回 実証実験 
 

 

日時：平成 30 年 9 月 16 日（日） 13：30〜19：00 

会場：品川区⽴総合区⺠会館（きゅりあん） 

使用アプリケーション：UD サポートシステム（株式会社トータルプランニングオフィス）、G マー

ク〈Another Track®を使った字幕表示 プリセット型〉（エヴィクサー株式会社） 

出席者：文化庁 文化部 芸術文化課（当時）野崎豊 

委員 稲蔭正彦、鈴⽊京⼦、廣川⿇⼦、間瀬勝⼀、⽶原亮三、和氣正典 

モニター：視覚障害者 5 名（全盲 3、弱視 1、その他 1）、聴覚障害者 4 名（ろう 4）、外国人 5 名

（英語 4、中国語 1）（日本語：ビジネスレベル 3、あいさつ程度 2） 

 
 

1 実験の目的・概要 

 調査会にて選定したバリアフリーアプリケーションによる鑑賞サポート機能を検証するため、視覚障
害者、聴覚障害者、外国人のモニターおよび委員が、ミュージカル作品『Dream again〜そこに、夢があ
る！』を鑑賞し、スマートフォン字幕、タブレット字幕、字幕グラス（いずれも日本語および英語）、字
幕のスクリーン投影（日本語のみ）による鑑賞サポートを体験した。 
 鑑賞後、モニターへのアンケート調査を行い、第 3 回調査会（意見交換会）を開催して意見交換及び技
術の評価を行った。調査会では同時に、UD トークを使って会議のリアルタイム文字表示、翻訳の実験お
よび評価を行った。 
 

2 実験のスケジュール 

 
13：30 男女共同参加センター交流室・資料コーナー（きゅりあん 3 階）集合 
  字幕・音声サポートの使い方説明など 
 
14：15 アプリケーション実証実験（8 階大ホール） 
  （一社）Hot Generation『Dream again〜そこに、夢がある！』鑑賞 
 
16：15 休憩・アンケート記入 

17：45 第 3 回調査会（意見交換会） 会場：第 3 講習室（きゅりあん 5 階） 

第１回 実証実験 4-1 



 

 
28

3 実験システムの構成 

①システムの概要  

音声認識技術、機械翻訳技術、音声透かし技術と字幕表示・音声発音に用いるモバイル機器を組合せ
て構成。 

②技術の提供者 

株式会社トータルプランニングオフィス（UD トーク・UD ライブ）、エヴィクサー株式会社（G マー
ク） 
 

 
 

 

  

音響コンソール等
音響機器

（調整室）

マイクロフォン
（舞台）

運⽤PC
（客席隣接空間等）

音声認識技術
機械翻訳技術

音声透かし技術
自動要約技術（将来採⽤検討）

音声信号
（有線接続）

音声信号
（有線接続）

クラウドで提供される
音声認識・機械翻訳
エンジン

インターネット接続
（Wi-Fi）

専⽤音響機器で、人には聞
き取れないテキスト情報を
符号化した音信号を発信

インターネット接続（Wi-Fi）による通信、または音声すか
し通信により、スマートフォンやタブレットPC、字幕グラ
ス（透過型スマートグラス）で、聴覚障害者・外国人は、テ
キスト情報を字幕として利⽤、視覚障害者は、テキスト読み
上げ技術による音声解説をイヤホンで利⽤

伝送手段②
音声すかし
通信

観客が各客席で利⽤する機器

伝送手段①
インターネット接続（Wi-Fi）
による通信

インターネット接続（Wi-Fi）による通信、または音声透かし通

信により、スマートフォンやタブレット PC、字幕グラス（透過

型スマートグラス）で、聴覚障害者・外国人は、テキスト情報を

字幕として利用。視覚障害者は、テキスト読み上げ技術による音

声解説をイヤホンで利用。 

伝送手段② 

音声透かし

通信 

 

伝送手段① 

インターネット接続（Wi-Fi） 

による通信 
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③バリアフリー字幕、翻訳字幕及びバリアフリー音声ガイドの制作 

公演日に先立ち、株式会社トータルプランニングオフィスにおいて、バリアフリー字幕、翻訳字幕及
びバリアフリー音声ガイドの制作を行った（以下資料提供 株式会社トータルプランニングオフィス）。 
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④UD サポートシステムの構成 
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舞台公演終了後、調査会（意見交換会）を開催。UD ト

ークを活用し、英語および日本語字幕を表示した。 

中央前方に調査会委員・モニターの席を設置し、各端末を体験 
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QR コードを利用した UD トークのダウンロード案内 
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4 実験の模様 

 
 
 
 
 
 
 
 

UD トークと手話通訳を介した事前オリエンテーション リアルタイム字幕をタブレットで表示 

◆事前オリエンテーション 

リアルタイム字幕（日本語/英語） 

リアルタイム字幕（日本語） 
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UD トークの説明画面 

モニター座席から見た舞台（前方左）と字幕モニター（前方右） 

スマートフォンで英語字幕を見る外国人モニ

ター 

ホールの上手前方のモニター席 

字幕メガネを装着した聴覚障害者モニター 音声ガイドのイヤホンを装着した視覚

障害者モニター 

字幕とステージを同時に見るために、スマートフォンを持ち上げる 

◆舞台鑑賞・アプリケーション使用実験 
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字幕の表示例(キャラクター名と台詞） 

第 3 回調査会（UD トークを使用） 

字幕の表示例(ピアノ演奏中） 

UD トークのリアルタイム字幕表示システムを使用 

感想を発表するモニター 

軽量型の字幕メガネ 

AnotherTrack®・の音声透か

し信号送信器 

KINGA 3DVR ゴーグル（前面） KINGA 3DVR ゴーグル（後面） 

◆第 3 回調査会（意見交換会） 
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5 モニターによる評価 

 

（1）視覚障害者モニターの評価 

①全体の鑑賞体験について 

舞台鑑賞経験はあるがミュージカルは初めてというモニターが多く、「鑑賞できてありがたかった」と
の声があった。鑑賞中、特に「ステレオ感覚で、立体的に左右からたくさんの足音が聞こえた」時によく
イメージが感じられたという意見があった。 

②サポート機器について 

音声による鑑賞サポートは「ある程度助けになった」と全員が回答した。機械の使用感、操作性、音声
読み上げのスピードはいずれも高評価であった。 

今後音声による鑑賞サポートを受ける場合に望ましい端末は、スマートフォンとタブレット端末（いず
れもレンタルまたは使用者所有）がほぼ同数ずつに分かれた。 

③鑑賞中に気づいた点 

上演中の音声ガイドのみでは情報が不十分であり、開演前に衣装や舞台全体の広さ、バランスなどの説
明が欲しかったという声があった。東京芸術劇場では、視覚障害者向けに開演 1 時間前に舞台上を案内
してセットや衣装に触れる時間が設けられている。 

開演までの間に、音声解説で出演者の生声と舞台での役割を言ってもらえると舞台がイメージしやす
くなる。弱視のモニターは舞台は少し見えるが、立体感、人数、舞台上の状況はつかみにくいと語ってい
る。 

音声解説での舞台の説明では出演者の位置や服装などがわかり想像しやすくなったが、踊りや動きに
ついての情報量が少なかったとの意見が多かった（犬に扮した出演者が二本足で立っているなど）。舞台
上の出演者の年齢、人数や、何人で歌っているのかがわからないため、舞台上で子どもたちの足音がたく
さん聴こえた場面は良かった。他のシーンでも音による表現（お尻に鈴をつける、女性の出演者がハイヒ
ールでコツコツ歩くなど）がもっとあると良いという意見があった。また、「子どもたちの表情の情報が
ほしい」、「歌や踊りの説明がほしい」、「舞台上で生演奏をしていることがわかれば音楽をより楽しめた」
という声もあった。 

一方で、歌とセリフが多くかつ早いので、解説の量は検討の余地ありとの意見もあった。 
出演者が歌っている時やセリフを喋っている時の音声解説は聞きづらいが、解説が必要な場面もある。

映画や演劇には沈黙の間があるが、ミュージカルには間がないため解説のタイミングがより難しいよう
である。送信側が舞台を見ながら手動操作すればタイミングが合い、合成音声で良いので制作コストも
削減できるとのアイデアもあった。 

「登場人物が非常に多くて混乱した」「２時間休みなしで集中するのは疲れた」との意見があり、演目
の仕様が鑑賞経験の質に与える影響が大きいことがわかる。 

NPO で字幕作成のサポートを行っているモニターからは、最近は県の主催イベントでオペラやパント
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マイム、人形劇や漫才などでも音声ガイド字幕のサポートが必須となっているが、現場にはノウハウが
不足しているため、ユニバーサル化のためのツールやノウハウをぜひ確立してほしいとの要望があった。 

④鑑賞サポート以外について気づいた点 

障害者も楽しめる企画の宣伝にも力を入れて利用者に情報が伝わるようにしてほしい、ガイドヘルパ
ーを同伴しない場合の会場と駅の間の送迎サポートがあると良い、ホールの入口から座席までや座席か
らトイレまで点字があると良い、トイレ内の構造（水洗のボタンが便器の右にあるか左にあるかなど）が
分かるようになると良い、といった声があった。 

⑤調査会（意⾒交換会）で使用したサポートシステムの評価 

調査会でのリアルタイム音声読み上げについての評価は、「有用だ」が 2 人、「あまり役に立たない」が
1 人であった。読み上げのスピードは 2 種類のうち速い方が良かったという意見があった。翻訳は正確性
に欠けており、タイムラグもあったが、今後の機能向上に期待するとの声があった。 
 
 

（2）聴覚障害者モニターの評価 

①全体の鑑賞体験について 

歌が聴こえなくてもミュージカルを楽しめたという声が多く、「ろうであることを忘れてしまうくらい
楽しめた」「聴覚障害のある家族にも見せたい」というモニターもいた。「2 時間 30 分の舞台はあっとい
う間に終わり、もっと見たかった」「これからも字幕付きで良い舞台を観たい」「宝塚を観たい」といった
声もあった。 

②サポート機器について 

字幕による鑑賞サポートは「非常に助けになった」または「ある程度助けになった」と全員が回答した。
機械の使用感は良かったが、「重い」が半数、機械と舞台との視点の移動は「気になる」が半数に上った。
アプリの操作性、字幕のタイミング、スピード、文字量、文字の大きさ、ディスプレイの明るさはいずれ
も半数以上が「ちょうど良い」との評価であった。端末の種類によって字幕のフォントが明朝体になる
（通常の字幕はゴシック体）ため、可読性が落ちるとの指摘があった。メガネ型端末については、全員が
「重い」と感じ、半数が「締め付け感がきつい」と感じた。字幕のタイミング、スピード、文字量、文字
の大きさ、明るさは半数以上が良いと評価した。また、メガネは照明が反射して文字がぼやけるため、後
方の席の方が照明の影響を受けず見やすいかもしれないという意見があった。加えて、普段からメガネ
を着用しているモニターは、その上からメガネ型端末を着けるのが困難である、上部が遮られて視界が
狭くなるという感想があった。 

今後字幕による鑑賞サポートを受ける場合に望ましい端末は、ステージ上のスクリーンや字幕装置、レ
ンタルのメガネ型端末、使用者所有のスマートフォン、使用者所有のタブレット端末が同数ずつに分か
れた。 
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③鑑賞中に気づいた点 

舞台上手（右側）の字幕については、舞台の位置との関係で少し見にくい、下手にもあると良かった、
後方で広い視野で見たかったとの意見が出た（今回の位置が見やすかったというモニターもいた）。また、
一部のシーンでタイムラグがかなりあり、カーテンコールが終わってから「誰々登場」と表示されるなど
の不具合があった。 

音楽演奏中の字幕は「♪」だけだが、楽器の種類や、曲の明暗、テンポの遅速などが読めるとより楽し
めるという声があった。また、役者が喋っているのに字幕に文字が出ないシーンがあると、アドリブがあ
ったかと気になるため、字幕に「アドリブ中」の表示だけでも出した方が良いとの意見があった。 

スマートフォンでの字幕表示ついては、2 時間半スマートフォンを持ち続けるのは辛い、バッテリーが
切れるのが心配との声があった。 

鑑賞中、手話コーラスのシーンがあり、「嬉しかった」という声の一方、「手話の意味がよくわからなか
った」との声もあった。 

④鑑賞サポート以外について気づいた点 

鑑賞サポート以外の感想・要望としては、今回の実験では検証できなかったが、チケット受付の対応等
のバリアフリー化も必要だとの意見があった。 

⑤調査会（意⾒交換会）で使用したサポートシステムの評価 

調査会でのリアルタイム字幕表示については、「非常に有用だ」「有用だ」との声が多かった。理由とし
て、手話通訳は通訳者の技術に左右されるため、特に専門用語などは字幕表示に大変助けられるとの意
見が出た。また、調査会で使用した字幕メガネは、ホールで使ったものよりも軽くて使い勝手が良いとの
評価であった。 
 
 

（3）外国人モニターの評価 

①全体の鑑賞体験について 

英語話者のモニターより、英語字幕の翻訳は完璧ではないが、「友達を誘えるレベル」との評価を得た。
一方中国語話者のモニターは、「舞台鑑賞は初めてではないが、字幕を見てもわからず、途中で諦めて歌
を楽しむようにした。徐々にストーリーも理解でき、最後は楽しく観た。日本語字幕があって助かった」
と述べている。全体に、現在のシステムは不完全ではあるものの、ミュージカルを含む舞台芸術を鑑賞し
たいと思う外国人は多数いるため、将来のため前進を続けてほしいとの要望があった。 

②サポート機器について 

字幕による鑑賞サポートは「ある程度助けになった」と全員が回答した。機器の使用感、重さ、字幕の
タイミング、スピード、文字量、文字の大きさはいずれも「ちょうど良い」との意見が大半を占めた。ス
マートフォンを持っているだけで字幕が見られるアプリケーションは便利だという声が多く、字幕のス
ピードが非常に適切で感心したというモニターもいた。「字幕が遠く読みにくかったが、それでも劇場に
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行って物語に入り込む経験は非常によかった」との感想もあった。 
メガネ型端末については、「使いやすかった」と「使いにくかった」と評価が分かれた。普段かけてい

るメガネを外さなければならないため、字幕が歪んで見えたとの報告があった。「メガネ型端末は少し煩
わしいが今後は最も有望だと感じた」との評価があった。 

今後字幕による鑑賞サポートを受ける場合に望ましい端末は、ステージ上のスクリーンや字幕装置が
最も多く、次いで使用者所有のスマートフォンやタブレット端末という声が多かった。「いずれも無料が
望ましい」「中国語と韓国語もあると良い」との声もあった。 

③鑑賞中に気づいた点 

英語での字幕については、「翻訳、文法、言い回しなどの間違いがあり改良の余地がある」、「言語だけ
でなく文化的な説明があると良かった」との評価であった。「歌舞伎や能など理解の難しい舞台芸術につ
いてもこうしたサポートがあれば助かる」「日本語が話せない友達に紹介したい」との意見も出た。 

「オペラと同様にあらすじの説明があると良い」「字幕がなくてもわかりやすい演目の方が良い」など、
システムのみに依存しない改善策も示唆された。 

字幕制作については、オープンソフトウェアのように、多くのアマチュアの開発者が低予算で日本の
SF 映画やアニメの字幕を作って共有できれば素晴らしいとのアイデアも出た。 

④鑑賞サポート以外について気づいた点 

鑑賞サポート以外の感想・要望としては、会場の入場誘導が口頭の日本語のみのため、外国人向けにボ
ードがあると良い、外国語のアナウンスを増やしてほしい、英語でのウェブチケット販売、英語での舞台
芸術の情報発信に対応してほしいとの声があった。 

⑤調査会（意⾒交換会）で使用したサポートシステムの評価 

調査会で使用した UD トークのリアルタイム英語翻訳字幕表示は、「少しわかりにくい」、「英語もリア
ルタイムで修正できると良い」、「シンプルに話したり、慣用句を減らすなどの工夫が必要だ」、「自分の会
社でもシステムを使ってみたい」との声があった。 

リアルタイム音声読み上げは、「有用だと感じた」のは１人にとどまり、他のモニターは使用していな
かった。 

UD トークの中国語（簡体字・繁体字とも）翻訳はかなりわかりづらく、「友達には勧められない」と
の評価であった。 

 
 

（4）全てのモニターによる評価 

一般的な演目では〈前半 1 時間半上演→30 分休憩→後半 1 時間上演〉のパターンが多い中、今回の演
目は 2 時間半の一幕物だったため、「目が疲れるので、全体を 1 時間半に収めるか、30 分の休憩を設けて
ほしかった」（聴覚障害者）との声が多かった。視覚障害者にとっても、耳からの情報のみに 2 時間の間
集中し続けるのは負担が大きい。外国人からも「1 時間半で休憩が欲しかった」「事前に聞いていたので
先にトイレに行くなどの準備をした」との声があった。  
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6 委員による評価 

（1）全体の鑑賞体験について 

全体として楽しく観賞することができ、今後さらに新たな技術が開発され、サポートが進歩する可能性
を充分に感じられたとの評価であった。字幕は日本人の健常者にとってもストーリーを理解する助けと
なっており、日本人も難しく感じる伝統芸能の鑑賞など、バリアフリー以外の用途にもこれらのテクノ
ロジーが使えることを確認した（稲蔭委員の研究グループでは触覚で伝える試みも行われている）。 

（2）サポート機器について 

音声ガイドを利用した 2 人の委員は、「非常に助けになった」「助けになった」と評価している。機器の
重さ、イヤフォンの使用感も違和感なく、操作は簡単で、音声の読み上げスピードと情報量も適切であっ
た。 

字幕による鑑賞サポートは「非常に助けになった」または「ある程度助けになった」と全員が回答した。
字幕表示の遅れがほとんどなく、台詞との違いも少なく、流れがとてもよくわかったという評価であっ
た。字幕の表示位置や文字数、タブレットを前の座席の背もたれに置けるようにするなど、ハード面でも
改善の余地は十分あると思われた。特に字幕を見るために視線を左右に動かさず、より自然に両方を見
られるように、舞台と字幕の距離を近づける、より後方の席に座って視野を広くするなどの対策も可能
である。 

スマートフォン・タブレット端末の使用感は「重い」が約半数、機械と舞台との視点の移動は「気にな
る」が多数を占めた。字幕のタイミング、スピード、文字量、文字の大きさ、ディスプレイの明るさ、端
末の操作性はいずれも大半が「ちょうど良い」との評価であった。タイミングについては、遅れたり速く
なったりムラがあったとの指摘があった。 

メガネ型端末は「重い」が半数以上で、「舞台が楽しめないので実用化は難しい」「操作性は問題ないが
重さと、視野（字幕が下段でなく中央に出る）が問題」との意見が出た。 

（3）鑑賞中に気づいた点 

①音声ガイド  

同様に音声ガイドにもセリフ以外の情報が少ないため、疑似的に足音などを入れるなど、状況がより立
体的に理解できるような解説の補足が必要である。 

音声ガイドは、セリフの音声と重なると邪魔になるためタイミングが非常に難しいが、開演前や幕間の
時間を利用して説明するなど工夫の余地がある。また、作り手が意識して必要な間を取るなど、バリアフ
リーを前提とした舞台作りの工夫も可能である。 

②字幕 

アドリブや台詞が変わった場合の字幕との齟齬がかなり多く見受けられた。また字幕の内容に、セリフ
以外の物音や音楽についての情報が少ないとの指摘があった。 

手元の端末の字幕のフォントを変えられたり、英語に途中で切り替えたり、色をつけたりできると良い
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という意見があった。 
「ポン出し」用の字幕テキストの作者にも、舞台照明や音響と同様に、芝居を一緒に作る立場にあると

いう意識が不可欠であり、今ある技術を使って、ソフト面の工夫でできる限り舞台の情報を伝える努力
が必要である。一方で、技術の進歩による字幕作成の自動化と、それによるコスト削減に期待したいとい
う声もあった。 

この日の演目はシリーズ作品の続編部分であったため、ストーリーが唐突に始まる印象があった。この
ような場合、開幕前に読めるようにストーリーの概要を多言語のパンフレットに書いておくなどの配慮
が有効であるとの意見が出た。 

インバウンドの旅行者の視点から見て、アプリケーションのダウンロード方法がわかりやすかった（劇
場内の Wi-Fi 環境は不可欠である）。英語モードで画面が真っ⿊になると、システムエラーと見分けがつ
かないという指摘もあった。伝統芸能などのコンテンツの場合は、補助的な解説もあると良いとの意見
が出た。 

（4）鑑賞サポート以外について気づいた点 

整理券の番号呼び出しを音声（スタッフの声）だけでなく文字で表示するなど、スタッフの対応にもホ
スピタリティの向上が求められるとの意見が出た。 

また、情報保障以外のサポートにも取り組んでもらう必要があり、さまざまな障害に応じて必要なサポ
ートを考えるために、まずは障害の特性を知ってほしいとの意見があった。 

（5）調査会（意⾒交換会）で使用したサポートシステムの評価 

調査会で使った UD トークのリアルタイム字幕表示については、5 名が「有用」、1 名が「あまり役に
立たない」と感じており「特に英語の翻訳に関して有用だった」、「手話通訳の隣で表示されるのでしっか
りと内容をつかむことができた」などの意見が出た。一方、英訳が一気に表示されるので話し方に工夫が
必要、訳に問題があるという意見もあった。 

本実験のように、日本人の健常者だけでなく、障害者や外国人とともに議論していくことで、今後のサ
ポート技術やサービスの進化が加速されると思われる。 
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5-2 第 2 回 実証実験 
 

 

日時：平成 30 年 11 月 18 ⽇（⽇） 13:00〜18:00 

会場：国際障害者交流センター（ビッグ・アイ） 

使用アプリケーション：UD トーク（株式会社トータルプランニングオフィス） 

出席者：委員 鈴⽊京⼦、間瀬勝一、米原亮三、和氣正典 

モニター：聴覚障害者１名（ろう） 

要約筆記者４名 

 

 
 

1 実験の概要 

第 1 回実証実験に続いて、選定したバリアフリーアプリケーションによる鑑賞サポート機能を別の事
業において検証するため、聴覚障害者、要約筆記者のモニターおよび委員が『大阪府障がい者芸術・文化
コンテスト 2018』を鑑賞し、スマートフォン字幕、タブレット字幕による鑑賞サポートを体験した。 

鑑賞後、モニターへのアンケート調査および第 4 回調査会（意見交換会）を開催して意見交換と技術
評価を行った。 
 
 

2 実験のスケジュール 

 
13：00 集合（1 階多目的ホール 入口受付） 
  字幕サポートの使い方説明など 
 
13：30 アプリケーション実証実験 
  『大阪府障がい者芸術・文化コンテスト 2018』（15：00 から 15 分休憩） 
 
16：10 休憩・アンケート記入 
 
16：30 第 4 回調査会（意見交換会） 
             会場：レストラン『ぐらん・じゅ』（ビッグ・アイ１階） 

第 2 回 実証実験 4-2 
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3 実験システムの構成 

①システムの概要  

音声認識技術、機械翻訳技術、字幕表示・音声発音に用いるモバイル機器を組合せで構成。 
②技術の提供者 

株式会社トータルプランニングオフィス（UD トーク） 
③UD トークの構成 

（以下資料提供 株式会社トータルプランニングオフィス） 

  

事前に進行台本により、団体名、氏名、演目、歌詞等を辞書登録し、表示間違いを最小限にした。 



 

 
44

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

iPad を準備し、貸し出しを行った。 

モニター席 客席脇に字幕修正用席を設置し、スタッフ 2 名が修正にあたっ

た。 

下手側中央に調査会委員・モニター席を設置し、端末字幕を体験。 
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4 実験の模様 

 
 
 
 
 
 
 
 
  

ビッグ・アイのエントランス 

舞台下手は映像モニター、上手は字幕モニター 

UD トークのオリエンテーションを受けるモニター 

ホールの下手中央付近のモニター席 

車椅子スペースの観客 

受付風景 

◆エントランス・受付 

◆舞台鑑賞・アプリケーション使用実験 
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字幕表示例（台詞） 

タブレットを膝に置いて舞台を見る スマートフォンの画面上に客席と字幕の両方が映る 

UD トーク関係者席（舞台下手） 

鑑賞後の調査会（意見交換会） 

字幕表示例（音楽） 

◆第 4 回調査会 
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5 モニターによる評価 

 

（1）聴覚障害者モニターの評価 

①全体の鑑賞体験について 

モニターにとって音楽鑑賞は初めての経験であり、「一生関係ない、聴くことはない」と思っていた歌
を目と身体で感じることができたことを非常に感謝していた。今後もぜひ参加したいので、こうした企
画が増えることを望んでいるとの感想であった。 

 （モニターのコメントより） 
「小さい時から本や映画や演劇を観るのが好きだった。廣川さんの紹介で能が見られることを知っ
た。狂言や古典の演劇、いろいろなものを見てみたい。聴こえなくても楽しめるよう、ろう者も諦め
ず自ら動かなければならないと思う。今日は音楽を楽しめるかどうか、ドキドキしながら参加した
が、感動して最後は涙が出た。ほとんどのろう者は音楽に縁がないと考えているが、音楽には心を癒
す効果がある。聴こえない人にもそれを体験してほしい。私は今日初めて音楽を聴いて、涙が出るほ
どよかった。」 

②サポート機器について 

字幕による鑑賞サポートは「非常に助けになった」。タブレット端末の使用感は良かったが、重い。膝
の上におくと視線が下がって舞台が見えないため、前の椅子の背に置き場所があったらよかったとの意
見が出た。アプリケーションの操作性、字幕のタイミング、スピード、文字量、文字の大きさ、ディスプ
レイの明るさはいずれも「ちょうど良い」との評価である。字幕サポートは的確に情報を伝えていると感
じられ、「誤字もあったが修正が速い」、「文字の色の違いがわかりやすかった」、「効果音やアドリブも表
示され、周囲の観客と一緒に笑うことができた」と高く評価している。 

今後字幕による鑑賞サポートを受ける場合に望ましい端末は、ステージ上のスクリーンや字幕装置、使
用者所有のスマートフォン、レンタルまたは使用者所有のタブレット端末であった。 

③鑑賞中に気づいた点 

音楽は全く聴こえないので、授業で習ったことはあるが、自分から音楽を楽しむことは今までなかっ
た。初めてタブレットを使って場面を見て、振動を感じながらタブレットの文字を追うことができて嬉
しく思った。 

「一番良かったのは和太鼓で、非常にすごい衝撃、振動が伝わって、リズムも一緒に楽しむことができ
た。和太鼓グループがグランプリを取れて本当によかった。同じろう者同士、太鼓が非常に響いてきた
し、感動もした」との感想であった。 

椅子が並んでいる中で、周りの人が少し動くと音楽以外の振動が入ってしまうため、ピアノはやや聴き
づらかったという。「より静かな環境で聴く必要があったのではないか。集中して静かに振動が楽しめる
ような椅子や、振動を身体に伝える機器があるとよい」との希望があった。 
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（2）要約筆記者モニターの評価 

①全体の鑑賞体験について 

要約筆記者モニター4 名はいずれも堺市のきこえ支援協会に所属しており、手話をあまり覚えていない
中途失聴者や難聴者を対象に、パソコンおよび手書きによる要約筆記で情報を伝えている。病院や学校
の保護者会、自治体の会議に同行してのサポートや、字幕作りを始めており、UD トーク導入の勉強会も
始めている。今回検証した UD トークによる字幕は、全体にとてもよく表示されていたという評価であ
った。 

②サポート機器について 

字幕による鑑賞サポートは「非常に助けになった」「ある程度助けになった」が半数ずつとなり、「司会
者の説明内容がよくわかった」、「要約筆記のスクリーンに比べて手元の端末は見やすかった」と評価し
ている。一方、「司会者の発言は滑舌が良いため正しく表示されるが、出演者の発言は誤変換が多く修正
が追いつかなかった」、「チーム名、学校名などは文字情報があると理解しやすい」といった意見が出た。 

字幕サポートの情報については「ある程度的確」と「やや不的確」が半数ずつとなり、「音声の認識率
は非常に上がっているが、部分的に誤変換がある」、「訂正が入ると戻って再読するため読む負担が増す」、
「ひらがなが続くと読みづらい」、「句読点の位置や固有名詞に改善の余地がある」、「話者がわからなか
った」といった課題があった。 

今後字幕による鑑賞サポートを受ける場合に望ましい端末は、ステージ上のスクリーンや字幕装置、レ
ンタルまたは使用者所有のメガネ型端末、タブレット端末、スマートフォン端末であった。 

③鑑賞中に気づいた点 

要約筆記は完成した文がまとめて表示されるが、UD トークは同時に表示されるため臨場感が高いと
の評価があった。 

要約筆記では余分な言葉を省いて文字数を減らすが、今回の司会の字幕では、語尾などのくせ（「〜で
すね」など）が冗⻑で気になった。必要ない言葉を省くことができれば可読性が増すとの意見があった。

一方、「ですねえ
．

」と「え」を入れることでより感情がこもった表現になったり、大阪弁をそのまま出し
たりしたのも味があってよかったという見方もあった。 

字幕を表示する場所は固定ではなく、催し物によって変えられるとよいとの意見が出た。 

 

6 委員による評価 

（1）全体の鑑賞体験について 

障害のある演者たちのパフォーマンスに対する称賛の声が多く、障害の有無を問わず全国の観客に提
供したいとの評価であった。特に優勝した和太鼓のチームは海外からも招聘されるなど活躍しており、
健常者にとっても大きな価値のある障害者芸術の新しい可能性が感じられた。 
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（2）サポート機器について 

スマートフォンやタブレットの重さが苦になるため、前の座席に専用の台を設置する必要がある（量産
すれば低コストで実現可能）という意見が多かった。 

リアルタイム字幕表示については、表示のスピードは以前に比べかなり向上したという評価があった。
精度については、誤変換は少ないものの、1、2 回は大きな誤変換があった。観客に見せたくないレベル
の誤変換を防ぐため、変換中は表示せず変換後に表示させる方がよいという意見があった。誤変換を修
正するスピードは上がっているが、一度戻って読むことになるため、進行中の舞台とのタイムラグは避
けられない。 

リアルタイム字幕と要約筆記を比較すると、前者は誤変換はあるものの臨場感がより高く、後者は臨場
感は低いが意味が理解しやすい。場合に応じて、台本がある場合は事前に作成しておく部分とリアルタ
イムで表示する部分を組み合わせればうまくいくのではないかという意見が出た（要約を行う AI も開発
されているが、リアルタイムでの表示は現在は不可能）。 

一方、普及が進めば AI の学習効果によって誤変換は減り、現在は話者の滑舌などの要素に左右される
部分にも、前後の文脈の予測や推測などの技術的な解決がもたらされる可能性が示唆された。 

英語のリアルタイム字幕表示は、英語字幕と日本語字幕が入れ替わる誤作動が一回あった。英語のリア
ルタイム字幕は翻訳でタイミングが遅れる上に誤訳があるため、日本語よりもかなりレベルが低くなり、
現状では実用化できる段階にはない。舞台鑑賞については事前に翻訳した字幕をタイミングよく出す技
術の方が当面は有効だと思われる。 

（3）振動による音楽や音の鑑賞について 

①振動による鑑賞 

振動をより感じやすくするためには、より前の方の席で鑑賞する、研修室などの狭い空間で行う、抱き
枕やヘアクリップ状振動装置、座布団型振動装置などの機器を利用するという方法がある。こうした技
術を生かすには裏方として専任のミキサーを配置し、鑑賞者によって周波数を変えるなどの操作を行え
ば、現在の技術レベルでもかなりの鑑賞経験を提供できる。 

②音響を視覚的に表現 

音楽などの音響を視覚に変換して、音の大きさや高さ、音色などをモニターに表示するという提案があ
った。音を波形に変換するパソコンソフトなどは普及しており、活用できるものがあると思われる。 
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アプリケーション使⽤例視察（⾶⿃⼭薪能） 
 

 

日時：平成 30 年 9 月 13 日（木） 17:30〜19:30  ※雨天のため中断・中止 

会場：飛鳥山公園内 野外舞台 

使⽤アプリケーション：G マーク〈Another Track®を使った字幕表示 プリセット型〉（エヴィク

サー株式会社） 

出席者：文化庁 文化部 芸術文化課（当時）吉原貞典  

委員 廣川⿇⼦、間瀬勝⼀、⽶原亮三 

 

第一回実証実験に先立って、選定したアプリケーションが実際に使用されている公演「飛鳥山薪能」を
委員が視察し、スマートフォン字幕、タブレット字幕、音声ガイドによる鑑賞サポートを体験した。 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
  

アプリケーション使⽤例視察（⾶⿃⼭薪能） 

タブレット端末を見ながらの観賞 スマートフォンを見ながらの観賞 

会場全景（前方が舞台） 

字幕表示例 
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1 今回の調査検証の総括 

今回調査では、当初、既存の技術が一定程度の実用性を有しているとの仮定の下、実証実験を行い、そ
の成果を踏まえ、全国各地の劇場・音楽堂等で広く利用できる推奨アプリケーションを用いたモデルシ
ステムを提案することを想定していた。しかし、実証実験を行った結果、現行提供されているアプリケー
ションを導入するだけでは、機能面で十分な結果（障害者や外国人にクオリティの高い公演鑑賞をして
もらうだけの水準）を担保することは難しい状況であり、また、コスト的にも決して安いものではないこ
とから、方向性を変更し、現況の課題の指摘と、今後進むべき方向性を提示するものとする。 

 

（1）アンケート調査結果 

公立の劇場・音楽堂等におけるバリアフリー対応の実績を予め把握するため、都道府県公立文化施設協
議会を通じ、全国 2,198 施設に調査依頼を行い、うち 650 施設から回答を得た（回答率 29.6％）。 
主な調査結果は以下の通りである。 

①障害者への対応状況 

44.7％の施設で毎月 1 回以上障害者が利用している一方で、「ほとんど利用されていない」は 6.9％に
止まり、ほぼ全ての施設において障害者対応の必要性が顕在化していることが確認された。利用内容と
しては「舞台鑑賞」が 82.8％と最も多いが、「舞台出演」も 26.0％あり、障害者の活躍が進んでいる状況
が見て取れるものとなった。 

ただし、今回のアンケートでは、障害者の定義を明確にしていないため、障害者手帳保持者のみの結果
なのか、手帳は保持していないが何らかの障害がある人も含んでいるかについては不明である。 

②障害者対応設備の整備状況 

身体障害対応の設備については、障害者用駐車場（85.5％）、車いす席（83.4％）、多機能型トイレ（80.8％）、
エレベーター（64.6％）、スロープ（62.0％）など、比較的整備が進んでいる。一方、視聴覚障害への対
応については、点字ブロック（一部導入済みと合わせ 69.9％）や案内用の電光掲示板（21.1％）に代表さ
れる館内誘導等での対応はある程度進んでいるものの、字幕（0.6％）や音声ガイド（1.7％）など鑑賞支
援のための設備は殆ど整っていない状況にある。また、こうした鑑賞支援の設備については、今後の整備
予定がある施設も少ない。 

なお、補助犬の同伴は、68.8％の施設でホール内を含む全館で可能になっている。 

③障害者対応への状況認識 

障害者対応が十分できていないと認識している施設は、身体障害で 40.6％、視覚障害で 45.8％、聴覚

情報バリアフリーシステムの実用化に向けた課題と 
今後の方向性 

５ 
6 情報バリアフリーシステムの実用化に向けた課題と今後の
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障害で 38.2％、知的・精神障害で 21.5％となっており、聴覚障害者への鑑賞サポート設備の水準が低い。
にも関わらず、聴覚障害への対応ができていないという回答が、身体障害に比べて少ない。劇場・音楽堂
側の障害者対応についての認識が、館内誘導や窓口対応などに集中しており、聴覚障害者への鑑賞サポ
ートにはあまり対象となっていない可能性がある。 

④外国人の利用状況 

施設における外国人の利用状況は、「ほとんど利用されていない」（31.4％）、「1 年に数回」（25.8％）が
多く、毎月利用がある施設は 27.4％に止まっている。この背景としては、美術館・博物館とは異なり、劇
場・音楽堂等が訪日観光客の目的施設となっておらず、在留外国人が主な対象となっていることがある
と考えられる。利用内容でも、「舞台鑑賞」が 50.3％と全体の半分に過ぎない一方で、「練習室・会議室・
ギャラリー等ホール以外の貸館利用」が 44.3％、「舞台出演」が 36.0％となっており、鑑賞に比して参加
や創造活動の割合が高くなっている。 

⑤外国人への対応状況 

施設設備における対応としては、過半数（57.5％）が「対応なし」、「施設案内板の多言語表示」が 20.5％
となり、「パンフレットの多言語対応」（10.8％）、「ホームページの多言語化対応」（10.5％）は１割程度
に止まった。また、サポート活動は 90.9％が特に行っておらず、「外国語表記の解説書の配布（日本語と
の併記含む）」3.7％、「外国語字幕表示」「講演会・会議等の同時通訳」「タブレットや携帯端末への外国
語表示（自動翻訳システム含む）」（いずれも 1.1％）といった公演内容に関わる対応を行っている施設は
きわめて少ない。 

⑥情報バリアフリー化システムの導⼊意向 

「条件が合えば導入したい」が 51.8％、「今のところ導入するつもりはない」は 46.0％となっており、
「ぜひ導入したい」は 0.3％にとどまった。導入に当たっての考慮点は、「初期費用」（94.7％）と「ラン
ニングコスト」（93.2％）である。多言語化対象の言語では、英語（75.5％）、日本語（51.7％）、簡体字中
国語（36.9％）、日本語ひらがな表記（33.1％）、韓国語（31.1％）、繁体字中国語（23.1％）、ポルトガル
語（10.0％）となっており、日本語表記を求める声も多い。この理由の一つとしては、地名など日本語併
記でなければ意味をなさないものが多いこと、一定程度の日本語能力がある在留外国人を対象として想
定していることなどが考えられる（訪日観光客を主な対象としている美術館や博物館とは大きく方向性
が異なっている）。 

 

（2）現状の課題の整理（調査会発言より） 

平成 30 年（2018 年）7 月 2 日に開かれた第 1 回調査会、8 月 1 日に開かれた第 2 回調査会で指摘され
た調査委員の主な課題、問題意識は以下の通りである。 

①基本的な課題・問題意識 

【施設としての課題】 
・鑑賞支援以前に、障害者対応、外国人対応双方において、受付や館内誘導などの対応が不十分な施設が



 

 
54

目立つ。職員教育を含めた改善が必要である。 
・小規模で利益率の高くない舞台芸術においては、システムの導入費用だけでなく、公演主催者が負担す

るランニングコストの削減も極めて重要な課題である。システム導入済みの品川区立総合区⺠会館（き
ゅりあん）では UD システム利用料は無料であるにも関わらず、別途コンテンツ作成などの費用が発
生するために利用しない主催者が多いことを念頭に置いておくことが求められる。 

 
【鑑賞支援の課題】 
・字幕制作のコスト（外注委託）が高い。 
・演劇など生の公演の字幕は、映画などと違って「ポン出し」（予め用意された字幕を、場面に合わせて

手動で表示させる操作）する人の確保と人件費が必要になるため、導入しづらい。 
・伝統芸能などの一般向け解説、視覚障害者用、聴覚障害者用、外国人用と用途に応じてどのような補足

情報を含めた字幕や音声ガイドを作るのか、事前のあらすじパンフレットや説明会をどう設定するか
が全て異なってくる。用途別、対象者別のコンテンツ制作や準備、質を担保するための標準ガイドライ
ンの整備が必要である。また、聴覚障害者に対しては、音を振動で伝える装置を開発することが併せて
求められる。 

・字幕については、全て出していては読み切れない場合もあり、多数の外国語に翻訳する場合はそのコス
トもきわめて高くなる。また作品のオリジナリティに配慮する必要があるため、慎重な対応が求められ
る。パンフレット等での概要説明と組合せてミニマムな対応を考えるべきである（ちなみに同時通訳が
伝える情報は 3 分の 1 に省略され、逐次通訳でも 70％といわれている）。また、在留外国人について
は、ひらがな対応も一つの解決策となりうる。 

 

②既存アプリケーション・機器への評価 

【対象アプリケーション】 ・エヴィクサー株式会社：G マーク 
・Zimaku プラス株式会社：Zimaku air（プレゼンテーションはなく、書面のみ） 
・株式会社トータルプランニングオフィス：UD サポートシステム 
・株式会社メディアドゥ：Smart 書記 
・（非公開） 

【審査の結果】 全体では、「UD サポートシステム」、聴覚障害者向けの舞台鑑賞用途では「G マーク」、
聴覚障害者および外国人向けの講演・会議・受付等用途では「Smart 書記」の評価が高
かった。ただし、「Smart 書記」は会議録の作成が中心で、劇場での用途が限定される
ため、実証実験での採用は見合わせることとした。 

【審査の要点】 ・劇場内では Wi-Fi 利用が不安点になるため、音声透かし技術は有望。 
・音声ガイド制作コスト削減のため、台本の共通化が必要。 
・字幕の要約ができる AI 機能は非常に有望で、今後に期待したい。 
・舞台公演など事前準備が必要なもの向けのシステムと、講演などリアルタイム向け

のシステムの使い分けが必要。 
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・歴史や文化の専門用語、固有名詞などについては予め翻訳語を設定することが必要。 
・多くの外国人に鑑賞需要がある伝統芸能からスタートするのが有望ではないか。 
 

（3）第 1 回実証実験 

①実証実験概要 

【会場・日時】 品川区立総合区⺠会館（きゅりあん） 平成 30 年 9 月 16 日（日） 13：30〜19：00 
【鑑賞の内容】 ミュージカル作品『Dream again〜そこに、夢がある！』を鑑賞。その後、調査会で各

アプリケーション・機器を使用しながら意見を交換。 
【 対象者 】 視覚障害者 5 名（全盲 3、弱視 1、その他 1）、聴覚障害者 4 名（ろう 4）、外国人 5 名

（英語 4、中国語 1）（日本語：ビジネスレベル 3、あいさつ程度 2） 
【支援の内容】 スマートフォン字幕、タブレット字幕、字幕グラス（いずれも日本語および英語）、音

声ガイド（字幕、音声ガイドについては、公演の練習段階から立会を行い台本を制作し
ている＝当日のリアルタイム対応ではない）。 

【使用アプリケーション】 UD サポートシステム：UD トーク（会議用）+UD ライブ（芝居用）+おこ
助（字幕制作）+コンサルティングサービス、G マーク 

 

②実証実験の評価 

【視覚障害モニター】 
・ミュージカル鑑賞が初めてというモニターが多く、視覚障害者に舞台芸術に対しての潜在的な需要が

あることが確認された（特に、舞台上の靴音など、演者の動きが生で伝わってくるところなど）。また、
使用機器やアプリケーションについての評価も高かった。 

・課題としては、舞台の情報が事前に十分に伝えられておらず想像がしにくかったこと、また音声ガイド
の解説情報を舞台の流れの中で自然に提供することが難しいこと、2 時間集中するのは難しいこと等が
指摘された。また、誘導やトイレの説明など、舞台以外での支援の必要性も指摘された。 

・調査会では、リアルタイム音声読み上げアプリケーションについて、今後の機能向上に期待するという
声があった。 

 
【聴覚障害モニター】 
・歌が聴こえなくてもミュージカルを楽しめたという声が多く、「これからも UD トークで良い舞台を観

たい」「宝塚を観たい」といった声もあり、大きな需要があることがわかった。 
・字幕の表示については、スマートフォンやタブレットでは「重い」「舞台と字幕の視線の移動が気にな

る」という声が多い。メガネ型については、重さ、頭部への締め付け、照明の反射、自前の（近眼・老
眼の）メガネの上に付けられないといった声が多く、課題が残った。また、舞台上の字幕については、
舞台との位置関係で座席により見にくいところがあった。字幕の内容については、文字量、文字の大き
さなどについては問題がない一方、表示タイミングのズレがある場合があったこと、曲についての解説
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がなかったこと、アドリブに対応できていなかったことなどの指摘があった。鑑賞以外では、受付のバ
リアフリー化の必要性が指摘された。 

・調査会（意見交換会）では、リアルタイム字幕表示の評価が非常に高かった（手話通訳は手話通訳者の
技量に大きく左右され、また手話が堪能でない障害者もいるため）。 

 
【外国人モニター】 
・翻訳内容は、英語会話者では「友達を誘えるレベル」との評価。ただし、中国語会話者では日本語表記

の利用となった。字幕のタイミング、スピード、量などは適切という評価が多い。「歌舞伎や能など理
解の難しい舞台芸術については、日本人向けにもこうしたサポートがあれば助かる」という声もあっ
た。 

・改良の要望としては、若干の翻訳の間違いの訂正に加え、文化的な背景の説明や予めあらすじを紹介す
るなど、背景的な知識の伝達についての意見が出た。また、入場誘導やチケット販売についても外国語
での対応が必要という指摘があった。 

・メガネ型端末については評価が割れる結果となった。望ましい装置は、ステージ上の字幕が最も多く、
ついでスマートフォンやタブレットが続く。 

・調査会（意見交換会）でのリアルタイム字幕表示については、英語では改良の必要があるという評価、
中国語（簡体字・繁体字）では実用レベルに達していないという評価であった。 

 
【委員による評価】 
・全体としては、支援システムに需要や将来性があること、また（伝統芸能などについて）日本人にも有

用であることが確認された。ただし、スマートフォンやタブレット機器については重さや視線の移動が
気になる、メガネ型については未だ実用性が低いという評価となっている。 

・字幕/音声ガイドの内容については、台詞だけでなく、補足情報（視覚障害者に対して舞台の状況を伝
える、作品の解説やあらすじなど理解を助ける情報を事前に伝える等）を付加することが必要という意
見が多かった。また、支援アプリケーションのコンテンツ制作者および操作者側も、「共に舞台を創っ
ていく」という姿勢で稽古段階から参画していくことの重要性が指摘された（適切な字幕制作、ポン出
し等のため）。 

・館内誘導や案内などについても併せて支援が必要であり、そのためには障害の特性について職員の研
修などが必須となるとの指摘がなされた。 

 

（4）第 2 回実証実験 

①実証実験概要 

【会場・日時】 国際障害者交流センター（ビッグ・アイ） 平成 30 年 11 月 18 日（日） 13：00〜
18：00 

【鑑賞の内容】 『大阪府障がい者芸術・文化コンテスト 2018』を鑑賞（音楽演奏など）。その後、調査
会で意見を交換。 
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【 対象者 】 聴覚障害者１名（ろう） 要約筆記者４名 
【支援の内容】 聴覚障害を持っておられる方に対し、会場の音声をリアルタイムで字幕に変換し、スマ

ートフォン、タブレット、メガネ型端末に表示。 
【使用アプリケーション】 UD トーク 

②実証実験の評価 

【聴覚障害者モニター】 
・モニターにとって音楽鑑賞は初めての経験であり、「一生関係ない、聴くことはない」と思っていた歌

を目と身体で感じることができたことへの感動が大きかった。特に和太鼓は振動と共に楽しめてよか
った。逆にピアノ曲は、周辺の振動と被ってしまい、楽しみづらかった。「集中して静かに振動が楽し
めるような椅子や、振動を身体に伝える機器があるとよい」との希望があった。 

・字幕のタイミングや文字量などは適正。効果音やアドリブも表示され、周囲の観客と一緒に笑うことが
できた。装置の評価としては、ステージ上のスクリーンや字幕装置が最もよく、ついで使用者所有のス
マートフォン、その次にレンタルまたは使用者所有のタブレット端末となる（タブレットは重い）。 

 
【要約筆記者モニター】 
・要約筆記者モニター4 名はみな UD トークの勉強会も始めているメンバー。全体の半数が今回の支援

システムを「非常に助けになった」と評価。装置の評価としては、聴覚障害者と同じく、ステージ上の
スクリーンや字幕装置が最もよく、ついで使用者所有のスマートフォン、その次にレンタルまたは使用
者所有のタブレット端末となる。 

・リアルタイムでの文字表示については、音声の認識率は非常に上がっているという評価が基本だが、
「部分的に誤変換がある」、「訂正が入ると戻って再読するため読む負担が増す」、「ひらがなが続くと
読みづらい」、「句読点の位置や固有名詞に改善の余地がある」、「話者が誰かわからなかった」「語尾な
どのくせ（「〜ですね」など）を割愛できていないので気になった」という課題が指摘された。 

 
【委員による評価】 
・障害のある演者たちのパフォーマンスに対する称賛の声が多かった。特に優勝した和太鼓のチームは、

ホールの床下が空洞で、音がよく響いて振動を感じることができたこともあり、大変評価が高かった。 
・振動をより感じやすくするためには、より前の方の席で鑑賞する、研修室などの狭い空間で行う、 抱

き枕やヘアクリップ状振動装置、座布団型振動装置などの機器を利用するという方法がある。こうした
技術を生かすには、裏方として専任のミキサーを配置し、鑑賞者によって周波数を変えるなどの操作を
行えば、現在の技術レベルでもかなりの鑑賞経験を提供できる。音響を視覚に変換して、音の大きさや
高さ、音色などをモニターに表示することも考えられる。 

・スマートフォンやタブレットの重さが苦になるため、前の座席の背に専用の台を設置する必要がある。 
・日本語のリアルタイム字幕と要約筆記を比較すると、前者は誤変換はあるものの臨場感がより高く、後

者は臨場感は低いが意味が理解しやすい。 
・英語のリアルタイム字幕は翻訳でタイミングが遅れる上に誤訳があるため、日本語よりもかなりレベ

ルが低く、現状では実用化できる段階にはない。  
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2 実⽤化に向けた課題  

（1）技術的課題 

▶作品鑑賞においては、現在の技術では事前の作り込みが必須であり、アプリケーション導⼊だけでは対

応できない 

  
理想としては、通常行われている公演に「アプリケーションをプラスするだけで」障害者や外国人にそ

のまま対応できることが望ましいが、現状はまだまだそこまでには至っていない。具体的には、下記の準
備が必要となる。 
 
・字幕の制作。 
・適切なタイミングで字幕ガイドが出せるようポン出しを稽古し、公演中に実施することが必要。 
・対象者（障害の種別やどの国から来たかなど）特性に合わせた補足情報を組み込んだガイドや字幕の準

備、事前説明会や補足用パンフレットが必要。 
→単なる読み上げ、字幕化や翻訳だけでは鑑賞を楽しむために十分な情報にならない。 
→リアルタイムの字幕化は、誤訳を直しながら進んでいくため、講演などには使えるが、演劇等には

十分ではない/リアルタイムの翻訳はレベルが低く、実用段階に達していない）。 
 
 上記の限界があるため、現行では、障害者や外国人対応を十全なレベルで行うためには、アプリケーシ
ョンの初期導入費用やランニング・コストに加え、相当の労力と経費が必要となる。この解決のために
は、リアルタイムで、音声認識をするだけでなく、適切な要約を行う AI 技術や、自動翻訳技術に⻑足の
進歩が必要とされる。 
 

▶字幕表⽰用端末についての完成度が低い  

 字幕表示用の装置（舞台上のスクリーン、スマートフォン、タブレット、メガネ型端末）の評価では、
どのモニターにおいても、舞台上のスクリーンがもっとも使いやすい（各種 IT 端末には欠点がある）と
いう評価となった。この背景としては、下記のことが挙げられる。 
 
・スマートフォン、タブレットについては「重い」という点と「画面と舞台との間で視線を動かし続けな

ければならない」（実際には、眼が距離差による焦点合わせを常に行っており、更なる疲労をもたらし
ている）点が問題。 

・スマートフォンは、舞台の上演時間が⻑いと電池の減りが心配。 
・メガネ型端末については、「重い」「頭が締め付けられる」「視界がぼやける」「眼鏡使用のままでは使え

ない」という、光学性能・人間工学の欠陥が問題。 
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 舞台上のスクリーンについては、演出上の妨げになる可能性があり、また、複数言語対応などで限界が
生じる。本来は端末で個別のニーズに応じた情報を受けとれることが望ましい。このうち、スマートフォ
ンやタブレットについては、客席の背に引っかける器具を付けるなどで「重さ」の問題は解決するが、視
線移動については課題が残る。将来的にはメガネ型端末が大きく進化すれば、多くの問題が解決するが、
スマートフォンやタブレットとは異なり、「観客が普段使用している機器」ではなく、従って、主催者側
が用意しなければならない可能性が高いため、コスト面の課題は残存することになる。 
 

▶「話」だけでなく「音」を伝える支援の必要性  

現在、聴覚障害者に対しては、字幕で「話」は伝えられているが、「音」は伝えられていない。これま
でパイオニアのボディソニックのように、音を障害者に伝える試みはあったが、営利ベースでの⺠間企
業の事業であったこともあり、大きく普及するには至っていない。聴覚障害モニターから振動で音を体
験できたことへの感動が伝えられたが、この点への支援に繋がる技術開発も今後必要である。 

また、視覚障害者においても、「音によって空間が伝わる」ということがあり、この点での技術的な対
応も検討される。 
 

（2）経費的課題 

▶アプリケーション、システム面の課題 

 各アプリアプリケーションの利用については、初期導入費用に加え、ライセンス料などのランニング
コストも必要となる。金銭的に余裕があるわけではない主催者が多く、また商業的な興行であっても比
率的に少ない障害者の対応にコストがかけにくい状況を考慮すると、現況のランニングコストであって
も普及の大きな壁となる可能性が高い。 
 また、利用者側に端末の持ち込みが望みにくい場合（舞台上のスクリーン装置やメガネ型端末など）、
端末自体の導入費用、レンタル費用も非常に大きな課題となる。 
 

▶人件費などの課題 

 上述したように、現行の技術で十全な障害者対応、外国人対応をしようとした場合、制作段階からの準
備や対象別の字幕やパンフレットの準備、事前説明会の開催など、アプリケーション費用以外にも多く
のコストがかかってくる。この点も大きな課題となる。 
 
＜機材・設備・アプリケーションなどシステム関連＞ （平成 30 年 8 月 1 日現在） 

項目 費⽤（参考） 備考 

UD サポートシステム 初期費⽤ 20 万円

+6.7 万円/月 

 

UD トーク ライセンス費、 
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＋10 万円/月 

 

UD トーク+UD ライブ+サポート一式。 

※「おとみ」「おきく」「ことのは」使⽤料含む 
字幕送出ソフト 
「Another Track®」 

  

小型スピーカー  音声透かし信号の送信に使⽤。 

マイク   

字幕モニター（舞台横）   

字幕グラス ＠8 万円  

設営スタッフ人件費 ＠2 万円  

当日オペレーター ＠3 万円 字幕担当 1 名、音声ガイド担当 1 名 ポン出しなど 

 
＜台本・音声などコンテンツ関連＞ （平成 30 年 8 月 1 日現在） 

項目 費⽤（参考） 備考 

字幕制作ソフト「おこ助」 5 万円  

バリアフリー字幕制作 25 万円 2 時間上演の場合 
バリアフリー音声ガイド
制作 

35 万円 2 時間上演の場合 

英語字幕制作（翻訳） 25 万円 2 時間上演の場合 

その他制作スタッフ 15 万円 制作担当 1 名、プロデューサー1 名、撮影担当 1 名 
当日 UD トーク字幕修正
オペレーター 

＠3 万円 2 名 

 
 

（3）運用上の課題 

運用上の課題としては、まず、施設側の障害者や外国人に対しての意識・理解が指摘される。アンケー
ト調査で浮き彫りになったように、障害者対応としては、現在は、ハード面でのバリアフリー対策に意識
が集中しており、鑑賞支援や、人的な、あるいは ICT 活用による窓口対応や館内誘導については殆どの
施設で対応できていないのが現状である。職員や設置団体が、障害者にとって本当に利用しやすい施設
や施設サービスのあり方を調査・理解し、それに基づいた人材育成や各種 ICT サービスの投入を行って
いくことが求められる。  

また、劇場・音楽堂等については、美術館・博物館のように訪日観光客の来訪が期待される施設とは異
なり、これまで多言語化対応があまりなされてこなかった点も指摘される。このため、鑑賞支援を考える
以前に、最低限の多言語対応である英語やピクトグラムでの表示、あるいは施設パンフレットの各言語
版が用意されていないところが多く課題となっている。 

劇場・音楽堂等については、施設の特性上、訪日観光客よりも在留外国人の利用が多いことが想定され
る（海外から期間限定の興行の情報を取得し、チケットを予約することは困難なため）。これを踏まえ、
多言語対応ではなく、日本語能力の低い外国人にも理解できる日本語での対応を検討することも考えら
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れる。現在、主に災害時の情報提供を目的に、在留外国人にも伝わりやすい「やさしい日本語」の普及が
各地方公共団体で進んでいることから、この導入も有望である。 

上記のような各対応については、（公社）全国公立文化施設協会などに窓口を設置し、各施設や設置団
体の相談に対応することが有益と考えられる。この際には、各アプリケーションのメーカー・ベンダーと
も協力していくことが効果的である。 
 

（4）その他 

上記の個別課題に加え、そもそもどのような状態をゴールにし、そこに向けてどのような道筋を描いて
いくべきかについても検討が必要である。ひとつの方向性としては、障害の有無や言語能力に関わらず
全ての人に等しく鑑賞機会を与えることが考えられるが、これについては、技術的・コスト的な課題が大
きいことから、中⻑期的に今後どのように進めていくか検討していく必要がある。 

また、外国人対応についても、一定の日本語能力が期待される在留外国人を主な対象とするのか、それ
とも訪日観光客を含めた対象を考えるのかによって大きくゴールが異なってくる。前者であれば多数言
語での丁寧な対応は必ずしも必要ではない（「やさしい日本語」などで一定の対応が可能）。一部の（伝統
芸能やアニメ系などの日本らしさを代表する）興行の常打ち小屋以外では、実質的に幅広い訪日観光客
の集客が考えにくいことと考え合わせ、施設ごとに目指すべき水準を考えることが必要である。 

加えて無視できないのが、障害者・外国人に止まらない人々への対応である。特に伝統芸能などの領域
においては、一般の人でも、台詞がわからない、作品鑑賞に必要な背景情報を持っていないなどの理由か
ら、舞台に足が遠のきがちな状況がある。こうした人々に対して鑑賞のハードルを下げるという役割も、
各種鑑賞支援のアプリケーションは果たしうるということを踏まえ、別の角度からアプリケーションや
端末の普及を検討していくことも重要であると考えられる。 
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3 今後の進化と普及に向けて  

 
平成 25 年に制定された「障害を理由とする差別の解消の推進に関する法律」に基づき、各施設は、障

害者がバリアなく社会生活を送れるよう合理的な配慮をする義務を負うこととなった。また、同年策定
された、「劇場，音楽堂等の事業の活性化のための取組に関する指針」では、劇場・音楽堂等を「社会参
加の機会を開く社会包摂の機能を有する基盤」と位置付けており、この観点からも、障害の有無や国籍に
関わらない利用を推進していくことが求められている。 

ここでは、報告のまとめとして、上記の基本認識の下、今後どのように障害者対応・外国人対応を進め
ていくべきかを整理していく。整理に当たっては、対象者の特性によって大きく内容が異なることから、
障害者と外国人に分けて記述し、その後、共通要因を整理する。また、記述に当たっては、特に海外にお
いて普及が進んでいる映画館での障害者対応状況を参考にするものとする（映画での対応については、
特定非営利法人メディア・アクセス・サポートセンター「映画上映に関するバリアフリー対応に向けた障
害者の視聴覚環境の在り方に関する調査事業」での整理を参照）。 
 

（1）障害者対応 

▶ゴールを明確化する  

劇場、音楽堂等における障害者対応については、講演会や式典などでの対応や映画館での対応とは異な
り、多種多様な公演形態・会場形態があるため「鑑賞支援の標準的なあり方」が確立されていないことが
まず指摘される。今後、障害の種別に基づいた適切な対応を広めていくためには、障害者本人の意見を踏
まえて、まず「どのような鑑賞支援を行うのが最善か」の姿を明確化し、そこに向けてどういうステップ
で進んでいくべきかをはっきりさせていくことが求められる。 

今回の実証実験においても、アプリケーションや端末だけではなく、そもそもの公演のあり方について
も、「視覚障害者にとっては、舞台上の足音など、音で空間を認識することが鑑賞の魅力に直結する」「聴
覚障害者の字幕において音楽やアドリブの状況を説明することも重要」など種々の発見があった。また、
ポン出しを含めた事前準備に当たっては、制作側と鑑賞支援のスタッフが協力体制をとること、つまり
部分的な「共同制作」を行うことが非常に重要であることもわかった。こうした結果を踏まえるなら、今
後とも実証実験を繰り返し、障害の種別や公演の形態などに応じた最善の対応方法は何かを、利用でき
る技術に応じて、明確化していく段階が依然として必要であると考えられる。 

 

▶標準マニュアル、ガイドラインを整備する  

 上述の実証実験や各地で実際に行われている障害者対応の鑑賞支援の調査研究を踏まえ、その成果を
普及させていくことが次に必要となる。この際には、どのようなアプリケーションや端末が使えるか、そ
の際にはどのような利用方法や注意点が必要になるかだけではなく、新たな技術を利用しなくても対応
できる手法（もしくは技術を導入しても現場で人的に対応しなければならない項目）も明確化して示し
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ていくことが重要となる。 
 具体的には、音声ガイドや字幕のポン出しのあり方、台詞以外の補足情報の音声ガイドや字幕への載
せ方、あるいは、事前に演目について情報を伝える方法論（演目の背景やあらすじを載せたパンフレット
を配布する、開幕前に聴く音声ガイドを作るなど）については、アプリケーションや端末の有無とは関係
なく、ノウハウ化し、制作のためのガイドラインとして示す必要がある。また、興行上の工夫としては、
障害者以外の方も含めてどのように事前告知し集客するか、事前の説明をネタバレではなく行うための
注意点はどこかなどもノウハウ化が必要な点である。 
 全国的に何度も公演される可能性がある演目については、上記のマニュアルやガイドラインだけでな
く、音声ガイドや字幕台本・関連パンフレット等も含めた標準パッケージを作ることも十分に有望であ
る。 
 

▶経済的な支援制度を確⽴する 

 先にも述べたように、大規模な営利事業に限定されない各種の公演においては、障害者対応に必要と
なるコストや人的負担は重いものになりがちである。これを補うための制度（国その他の助成制度、必要
なアプリケーションや端末などの廉価なリース制度、主要な公共施設における鑑賞支援用の設備整備の
推進他）を構築していくことが望ましい。 
 また、こうした支援は、文化・芸術の分野に限らず、広く障害者福祉の領域での対応とも通底するもの
である。これを踏まえ、福祉領域の各主体とも連携を取って支援制度の広がりを作っていくべきと考え
る。 
 

（2）多言語化対応 

▶在留外国人対象か、訪日観光客対象かを区分けする  

 対象となる外国人が、一定程度日本語に慣れている可能性が高い在留外国人か、ほぼ日本語がわから
ない可能性が高い訪日観光客かで多言語対応のあり方は大きく変化する。前者であれば、日本語字幕を
付けることや、「やさしい日本語」など、ひらがなや簡単な言葉で言い換えることである程度の対応は可
能であるが、後者に対しては、多くの補足情報を追加した上で各言語それぞれに正確に翻訳する必要が
出てくる。現況の観光集客の状況をみると、貸館や短い期間での自主事業が基本の劇場・音楽堂等につい
ては、海外から情報を取得し、決まった日程に合わせてチケット予約を取ることが難しいため、訪日観光
客の来場はあまり見られない。一方、伝統芸能やアニメ系の 2.5 次元ミュージカルなど、「日本らしさ」
が明確で、且つ、同じ劇場で同じジャンルの演目が常にかかっている（＝旅行日程に合わせて来場しやす
い）施設については、訪日観光客であっても十分に集客できている事例が見られる。 
 上記を踏まえるのであれば、前者のタイプの施設については、「在留外国人でもある程度わかる」日本
語字幕などの導入を、後者の観光客向けの施設については、英語をはじめとして中国語他、訪日観光客数
が多い国の⺟語それぞれへの対応を行っていくことが望ましいと考えられる。 
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▶「直訳」ではなく「解説」を⾏う  

 字幕については、台詞全てを載せてしまうと、目が追いきれなくなるため、かえってコミュニケーショ
ンを阻害する。また訪日観光客については、台詞そのものより、どのような文化的、歴史的な背景をもっ
たものなのかという基本的な理解そのものが問題となることが多い。この点を踏まえるならば、特に訪
日観光客の興味を惹きやすい伝統芸能を中心とした演目については、事前の解説パンフレットを用意し
た上で、字幕自体は、かなり簡略化したもので実施し、字幕量が過剰にならないようにした方がいいと考
えられる（解説パンフレットは、それ自体が観光みやげになるため、有料の豪華版として利益を確保する
ことも可能。また、字幕サービス自体の有料化も検討可能）。 
 対応言語については、欧米系および富裕層など英語に慣れている観光客に対しては、英語のみでも一
定程度の対応が可能であるが、今後ますます増えてくると想定されるアジア系の一般観光客に対しては、
英語では十分なコミュニケーションができない可能性が高い。訪日観光客数や各国ごとの文化観光への
参加率を注視しながら、言語を増やしていくことが必要である（特に中国語）。 
 また、現在自動翻訳は、観光客の買い物や交通機関利用時の会話や病院での会話などの限定的な部分
でしか十分な実用性がない。加えて、字幕用の要約を行う AI の精度も低い。十分な鑑賞に堪えうる翻訳
を実施するためには、ネイティブ（可能であれば文化芸術の関係者）の翻訳者による対応が必須である。 
 

▶ガイドラインや支援制度の確⽴ 

 障害者対応と同様に、多言語対応での鑑賞者支援についても、マニュアル化やガイドラインの作成が
重要である。同様に、全国的に何回も公演される演目の場合、字幕台本や解説パンフレット自体の共有化
も図られることが望ましい。 
 また、劇場・音楽堂等の訪日観光客向けの施策については、現在、重要なインバウンド観光施策として
も位置付けられており、経済的な支援制度としては、そうした観光施策との連携が有効である。一方、在
留外国人対象の事業については、総務省が多文化共生施策を展開していることに加え、平成 30 年に出入
国管理法が改正され大幅に在留外国人が増えることが予想されていることから受入施策が拡充されてい
く見込みであり、そういった領域との連携が重視される。 
 

（3）共通対応 

▶窓口対応、館内誘導など  

先に述べたように、現在劇場・音楽堂等の障害者・外国人対応施策は、主にハード面のバリアフリーを
中心としており、人的な対応や ICT での対応はあまり進んでいない。また、美術館・博物館とは異なり、
看板や館内サインについても、英語化やピクトグラム化が進んでいない施設が多い。 

上記を踏まえ、鑑賞支援を実施する際には、その前提として職員の障害者理解、多文化理解を進めると
ともに、その理解の上にたった人材育成や ICT 機器の導入を行い、窓口対応や館内誘導における適切な
支援を進める必要がある。 
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▶端末などの開発  

上述したように、対応端末としてのスマートフォンやタブレットの利用は、利用者自身の機器を利用す
ることでコストを削減する可能性がある点で魅力的な選択肢ではあるものの、一方で、舞台上と端末上
で視線を度々移動せざるを得ないため、鑑賞の質を確実に下げてしまう欠点を有している。これを解決
するものとしてメガネ型の端末が各種開発されているが、現況では、性能的に十分とは言えない状況に
あり、利用者の評価も低い。 

メガネ型の端末については、今後映画館での採用が（アメリカのように）円滑に進行すれば、大量生産
によるコスト低減や技術革新が望みうる。また、同種の端末は、VR/AR/MR 機器（注）としてゲーム等の
分野でも多数開発されている。このような状況を踏まえ、端末開発メーカーとの連携を密に行い、舞台芸
術における利用についての可能性の探索やメーカーへのフィードバックを実施していくことが望ましい。 
（注）VR：Virtual Reality  仮想現実   AR：Augmented Reality 拡張現実   MR：Mixed Reality  複合現実 

 

▶著作権対応  

障害者に対しての字幕作成や翻案などについては、著作権法上、無断使用が認められているが、実施で
きる団体に制限がある。このため、障害者対応のための字幕制作などを広く普及させていくに当たって
は、関連する法律上の制限を実務上明確化するとともに、必要に応じて、免除が認められる範囲の拡大な
どについて陳情していく必要がある。 

一方、外国語への翻訳については、著作権者の許諾が不可欠となるため、運用上の留意が必要である
（舞台の戯曲、歌詞などについては、事前に許諾団体との連係ができるようなルートを作るなど）。 

 

（４）活用モデル 

上述した方向性に基づき、ここでは下記の二つの方式を、早期の実用化に向けて有効なあり方として提
言する。 
 

①劇場がシステムを導⼊する「きゅりあん方式」 

現在、品川区立総合区⺠会館（きゅりあん）では、施設が UD トークなどの設備を導入し、サポート
一式も含めて付帯設備＋サービスをメニュー化して提供している（ただし字幕作成費やオペレーション
費等は主催者負担）。こうした方式を、ここでは、「きゅりあん方式」と呼ぶ。 

この方式のポイントは、特定の施設において先進的な障害者対応を早期に実現することができること
である。全国各地の主要都市に同様の劇場を整備することによって、障害者に対し、一定の公演鑑賞機会
を与えることが可能となる。こうした劇場が、障害者に対する公演事業を積極的に行い、障害者向けの広
報を強化する等、ソフト面においても併せて対応を拡充させていくことにより、各地に障害者が常に公
演鑑賞を楽しめる拠点施設ができていくことになる。このような拠点づくりが進めば、現場のノウハウ
に基づいたマニュアルやガイドラインの制作、アプリケーションや端末のメーカーとの協働（聴覚障害
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者に振動を感じさせる機器開発含む）、障害者対応に興味のある芸術団体や施設への対応なども大きく進
んでいく可能性が高い。 

外国人対応としては、伝統芸能の専用劇場などを拠点施設化していくことが検討される。 
 

②主催者がシステムを導⼊する「持ち込み（自前）方式」 

主催者（カンパニーなど）が、設備を会館に持ち込み、字幕コンテンツなども作成し、設営、上演時の
オペレーションも自前で行って運用していく方式。アメリカやイギリスの映画館では、配給会社側の負
担で字幕コンテンツなどが用意され、全米・全英に一気に展開されるため、障害者対応が大きく進んでい
る状況がある（ただし、現場のオペレーションなどは、それぞれの映画館が行う。米国では、配給会社に
よる映画館の所有は⻑年法的に禁じられていたため、現行でもあまりみられない）。また、外国語字幕を
付ける際も、著作権者に近い主催者が用意する方が、円滑に進むと考えられる。 

このような対応が適切な例としては、全国的に巡回している、あるいは売り公演を行っているカンパニ
ーなどが想定される。また、ツアーを行っていなくても、大規模会場での開催やロングラン公演などでも
十分に検討が可能である。 
 

各活用モデル共通の要件・課題 
・Wi-Fi 設備必須、携帯電話の通信機能抑止が無いこと（または解除できること）。 
 （※音声透かし利用の場合も、会場でアプリケーションをダウンロードする場合 Wi-Fi が必要となる） 
・字幕制作を行う個人ボランティアの発掘、教育が重要。システムとプロセスが主催者や一般人の目に触

れる機会となるデモや講座（例：特定非営利法人メディア・アクセス・サポートセンターが無料で実施
している字幕作成ソフト「おこ助」講座等）を増やす必要がある。 

・ポン出しを行う人材の確保と育成が必要。 
・広く認知されて常時利用され、一定規模以上の市場が形成されないと採算が取れず、技術やサービスを

提供する事業者数が増えていかない。この障壁を越えるまでは、公共による支援の必要がある。 
・最終的にコストを誰が負担するのかが大きな課題となる。 
 

（5）今後の検討の方向性 

以上のように、現状では技術面・運用面・費用面において多くの課題があるものの、依然としてバリア
フリー化は喫緊の課題であり、今後の進歩・普及に向けて着実に歩みを進めていく必要がある。設備や人
員、予算などの限られた資源の中で、劇場・音楽堂等がバリアフリー化に取り組んでいくための環境整備
について、委員より以下のような提案が出された。 

▶サポート対象・用途・サポートのレベルに応じた技術の選択肢を明確化する 

・多様なニーズをもつ障害者や外国人を一括りにせず、可能な限り対象者のニーズを汲み取り、また演目
（音楽、演劇、講演）や会議などの用途に合った技術の選択肢を整理し、劇場・音楽堂等が検討可能な
形で提示する。その際、費用負担についても検討できるよう情報提供する。 
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・サポートは「全か無か」ではなく、始めは不十分でも各施設で可能な範囲で行えるサポートのレベルを
設定し、少しずつレベルアップを目指すとよい。 

・廣川委員が代表を務める特定非営利活動法人シアター・アクセシビリティ・ネットワーク（TA-net）
では舞台手話通訳養成についてのシンポジウムや観劇サポート最新機材紹介などの活動を行っている。
こうした支援団体からの情報を活用することも有効である。 

・既に使われているヒアリングループなどの技術についても、現状の問題をクリアしてより使いやすく
する方法はあるため、各施設で得られたノウハウを共有するとよい。 

 

▶施設改修のタイミングを⽣かして、機器導⼊の準備を⾏う 

 支援アプリケーションの技術は年々進化しているため、今すぐの導入が難しい場合でも、いずれ導入
する際の準備として、施設改修などのタイミングで環境整備を行うことができる。具体的には、客席の背
にタブレット等の端末を掛ける器具を設置する、UD トークなどの支援機器を接続・操作するスペースを
音響ブース等に設置しておくなどの対応が考えられる。 
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【関連資料】 
 
 

第 1 回 調査会 議事要旨 

 
1. 日時 平成 30 年 7 月 2 日（月） 10：00〜12：00 
2. 会場 東京都中小企業会館 4 階 南側会議室 
3. 出席者 

 調査会委員： 鈴木京子（国際障害者交流センター ビッグ・アイ 副館⻑） 
  廣川麻子（特定非営利活動法人シアター・アクセシビリティ・ネットワーク 理事⻑） 
  間瀬勝一（小田原市文化部文化政策課芸術文化活動 専門員・公益社団法人全国公立 

文化施設協会アドバイザー） 
  米原亮三（特定非営利活動法人日本文化体験交流塾 理事⻑・新日本通訳案内士協会  

事務局⻑） 
  和氣正典（品川区立総合区⺠会館きゅりあん 前館⻑） 
事務局： 松本辰明（公益社団法人全国公立文化施設協会 専務理事兼事務局⻑） 
  堀江和子、菅生由美子、向井智子、嘉山裕美（公益社団法人全国公立文化施設協会） 

 
4. 議事 
（1）委員の自己紹介 
（2）議題 1「事業概要説明」 
（3）議題 2「アンケート調査票（案）について」 
（4）議題 3「アプリケーションの選定について」 
（5）議題 4 「次回の調査会の日程」について 
 
 
◆第 1 回調査会 資料一覧 

資料 1 出席者名簿 
資料 2 事業計画 
資料 3 実施要領 
資料 4 アンケート調査票（案） 
資料 5 アプリケーション提案審査基準及び審査方法（案） 
資料 6 審査採点表（案） 
資料 7 アプリケーション一覧 
資料 8 調査会（第 2 回）議題（予定） 
（参考資料）企画提案書（事業計画書） 

  

1 調査会開催記録 
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【関連資料】 
 

第 2 回 調査会 議事要旨 

 
1. 日時 平成 30 年 8 月 1 日（水） 9：30〜12：00 
2. 会場 東京都中小企業会館 4 階 南側会議室 
3. 出席者 

 調査会委員： 鈴木京子、廣川麻子、間瀬勝一、米原亮三、和氣正典 
事務局： 松本辰明、堀江和子、菅生由美子、向井智子、嘉山裕美 

 
4. 議事 
（1）議題 1 審査の次第確認 
（2）議題 2 各社プレゼンテーション及びアプリケーション選定 

A.（非公開） 
B. エヴィクサー株式会社 G マーク 
C. 株式会社メディアドゥ Smart 書記 
D. 株式会社トータルプランニングオフィス UD サポートシステム 
Ｅ. Zimaku プラス株式会社 ※書面のみ Zimaku air 

（3）議事 3 アンケート調査の中間結果報告 
（4）議事 4 実証実験について 
 
 
◆第 2 回調査会 資料一覧 

資料 1 出席者名簿 
資料 2 バリアフリー対応に関するアンケート調査集計（中間） 
資料 3 各社プレゼンテーション資料 
資料 4 審査基準及び審査方法 
資料 5 審査採点表 
資料 6 実証実験（第 1 回）モニターアンケート質問項目（案） 
資料 7 実証実験（第 1 回）ご案内 
 

  

1 調査会開催記録 
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【関連資料】   
第 3 回 調査会 議事要旨 

 
1. 日時 平成 30 年 9 月 16 日（日） 17：45〜19：00  
2. 会場 品川区立総合区⺠会館（きゅりあん）5 階 第 3 講習室 
3. 出席者 

文化庁 文化部芸術文化課（当時） 野崎豊 
 調査会委員：稲蔭正彦（慶應義塾大学大学院メディアデザイン研究科委員⻑ 教授/博士） 

鈴木京子、廣川麻子、間瀬勝一、米原亮三、和氣正典 
モニター：視覚障害者 5 名、聴覚障害者 4 名、外国人 5 名 計 14 名 
技術提供：株式会社トータルプランニングオフィス（UD サポートシステム） 
事務局：松本辰明、堀江和子、菅生由美子、向井智子、嘉山裕美 
 

4. 議事 
（1）議題 1 字幕配信システムの技術紹介 
（2）議題 2 モニターよりの意見・評価 
（3）議題 3 委員より意見・評価 
（4）議題 4 委員よりモニターへ質問・ディスカッション 
 
 
◆第 3 回調査会 資料一覧 

資料 1 実証実験のご案内 
資料 2 モニターアンケート（視覚障害者用、聴覚障害者用、外国人用） 

  

1 調査会開催記録 
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【関連資料】  
 

第 4 回 調査会 議事要旨 

 
1. 日時 平成 30 年 11 月 18 日（日） 16:30〜18:00 
2. 会場 国際障害者交流センター（ビッグ・アイ） 
3. 出席者 

 調査会委員：鈴木京子、間瀬勝一、米原亮三、和氣正典 
モニター：聴覚障害者 1 名、要約筆記者（堺市 きこえ支援協会）4 名 計 5 名 
事務局：松本辰明、堀江和子、菅生由美子、向井智子、嘉山裕美 
 

4. 議事 
（1）議題 1 モニターよりの意見・評価 
（2）議題 2 委員より意見・評価 
（3）議題 3 ディスカッション 
 
 
◆第 4 回調査会 資料一覧 

資料 1 実証実験のご案内 
資料 2 モニターアンケート 

  

1 調査会開催記録 
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【関連資料】 
 

第 5 回 調査会 議事要旨 

 
1. 日時 平成 31 年 1 月 21 日（月） 10：00〜12：00 
2. 会場 東京都中小企業会館 4 階 南側会議室 
3. 出席者 

 調査会委員：鈴木京子、廣川麻子、間瀬勝一、米原亮三、和氣正典 
事務局： 松本辰明、堀江和子、菅生由美子、向井智子、嘉山裕美 
 

4. 議事 
（1）議題 1 実証実験、意見交換会の感想・ご意見等 
（2）議題 2 モデルシステムの提案について 
（3）議題 3 報告書作成について 
 
 
◆第 5 回調査会 資料一覧 

資料 1 出席者名簿 
資料 2 報告書 6 章「提言」のまとめ方について（たたき台・ご参考） 
資料 3 報告書（案） 
資料 4 調査会（第１回）議事要旨 
資料 5 調査会（第 2 回）議事要旨 
資料 6 実証実験（第 1 回）モニター等アンケート結果 
資料 7 実証実験（第 2 回）モニター等アンケート結果 

  

1 調査会開催記録 
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【関連資料】 

  
2 公⽴文化施設アンケート 質問票 

事  務  連  絡

平成30年7月5日

 

公立文化施設 施設長 各位 

         （公社）全国公立文化施設協会 

         専務理事兼事務局長  松本 辰明 

 

 

劇場、音楽堂等の障害者・外国人へのバリアフリー対応に関する調査について（依頼） 

 

 時下ますますご清祥のこととお喜び申し上げます。 

  平素より協会運営にご協力いただき、誠にありがとうございます。 

  このたび、（公社）全国公立文化施設協会では、文化庁平成 30 年度戦略的芸術文化創造推進事業の

一環として「劇場・音楽堂等の情報バリアフリー化に向けた最適システムの構築に関する調査・検証事業」

を実施することになりました。 

  共生社会の実現が課題となる中、様々な人が訪れる劇場・音楽堂等においても、障害者や外国人が

分け隔てなく劇場での事業（舞台鑑賞、舞台出演、講座・ワークショップ参加等）に参加したり、窓口での

やり取りや、非常時の緊急放送などで必要な情報を得られるようにする対応が、ますます求められること

になると考えています。 

  そこで、この事業では、障害者対応・外国人対応に活用できるアプリケーション（字幕サポート、音声サ

ポート、多言語翻訳等）を選定し、実証実験を経て、劇場・音楽堂等向けのモデルシステムとしてご提案

する予定です。 

  つきましては、障害者・外国人対応について、劇場・音楽堂等の現状を把握するとともに皆さまのご意

見をお伺いいたしたく存じます。多くの施設の皆様に当調査の趣旨をご理解の上、ご協力いただきますよ

う、よろしくお願い申し上げます。 

 

記 

１ 調査対象 

  全国の劇場・音楽堂等公立文化施設 

２ 調査期間 

  平成 30 年 7 月 5 日（木）～7 月 25 日（水） 

３ 調査方法 

  別紙調査票（Excel ファイル）に記入の上、Ｅメールにて返信 

４ 調査の活用 

  当該調査・検証事業の参考とするほか、調査結果の概要をホームページ等で公開する予定 

５ 調査票提出先及び問い合わせ先 

 公益社団法人 全国公立文化施設協会事務局 担当 菅生 向井 

 電話 ０３－５５６５－３０３０  Ｅ-mail:forum@zenkoubun.jp 
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【関連資料】 2 公⽴文化施設アンケート 質問票 
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【関連資料】 

  
2 公⽴文化施設アンケート 質問票 
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【関連資料】 

  
2 公⽴文化施設アンケート 質問票 
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2 公⽴文化施設アンケート 質問票 
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2 公⽴文化施設アンケート 質問票 
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2 公⽴文化施設アンケート 質問票 
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2 公⽴文化施設アンケート 質問票 
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【関連資料】 

  
2 公⽴文化施設アンケート 質問票 
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【関連資料】 3 候補アプリケーションのプレゼンテーション⽤資料 
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【関連資料】 
  

3 候補アプリケーションのプレゼンテーション⽤資料 
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【関連資料】 
 

（2）株式会社メディアドゥ：Smart 書記 

  

3 候補アプリケーションのプレゼンテーション⽤資料 
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【関連資料】 
  

3 候補アプリケーションのプレゼンテーション⽤資料 
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【関連資料】 
 

（3）株式会社トータルプランニングオフィス：UD サポートシステム 

  

3 候補アプリケーションのプレゼンテーション⽤資料 
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3 候補アプリケーションのプレゼンテーション⽤資料 
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3 候補アプリケーションのプレゼンテーション⽤資料 
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3 候補アプリケーションのプレゼンテーション⽤資料 
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【関連資料】 
  

3 候補アプリケーションのプレゼンテーション⽤資料 
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【関連資料】 
 

（4）Zimaku プラス株式会社：Zimaku air   

3 候補アプリケーションのプレゼンテーション⽤資料 
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3 候補アプリケーションのプレゼンテーション⽤資料 
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【関連資料】 
 

（1）日本語→英語  

4 リアルタイム字幕表示・翻訳（第 1 回実証実験 意⾒交換会 記録より抜粋） 
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【関連資料】 
 

 （2）英語→日本語 

4 リアルタイム字幕表示・翻訳（第 1 回実証実験 意⾒交換会 記録より抜粋） 



 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 30 年度  文化庁委託事業 戦略的芸術文化創造推進事業 
（共生社会実現のための芸術文化活動の推進） 
 
劇場・音楽堂等の情報バリアフリー化に向けた最適システムの 
構築に関する調査・検証事業 報告書 
 
発⾏⽇ 平成 31 年（2019 年）3 月 
公益社団法人 全国公⽴文化施設協会 
〒104-0061 東京都中央区銀座 2-10-18 東京都中小企業会館 4 階 
Tel. 03-5565-3030  Fax. 03-5565-3050 
ホームページ https://www.zenkoubun.jp/ 
E-mail  bunka@zenkoubun.jp 
 
編集 株式会社 文化科学研究所 
表紙デザイン 小林健三（ニコリデザイン） 
印刷 株式会社 ミック 





 
 
    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     場所: 現在のページの後
     ページ番号: 1
     現在と同じ
      

        
     1
     1
            
       D:20180525110312
       841.8898
       a4
       Blank
       595.2756
          

     1
     Tall
     844
     302
            
       CurrentAVDoc
          

     SameAsCur
     AfterCur
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     QI+ 2.0f
     QI+ 2
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   AddMaskingTape
        
     範囲: 現在のページ
     マスク座標: 横方向, 縦方向オフセット 133.85, 210.00 幅 10.96 高さ 44.43 ポイント
     オリジナル: 左下
      

        
     1
     0
     BL
            
                
         Both
         43
         CurrentPage
         59
              

       CurrentAVDoc
          

     133.8545 209.9966 10.9636 44.4272 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     QI+ 2.0f
     QI+ 2
     1
      

        
     34
     102
     34
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   AddMaskingTape
        
     範囲: 現在のページ
     マスク座標: 横方向, 縦方向オフセット 133.85, 212.12 幅 12.52 高さ 43.20 ポイント
     オリジナル: 左下
      

        
     1
     0
     BL
            
                
         Both
         43
         CurrentPage
         59
              

       CurrentAVDoc
          

     133.8545 212.1239 12.5182 43.2 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     QI+ 2.0f
     QI+ 2
     1
      

        
     34
     102
     34
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   AddMaskingTape
        
     範囲: 現在のページ
     マスク座標: 横方向, 縦方向オフセット 134.02, 213.51 幅 10.72 高さ 38.95 ポイント
     オリジナル: 左下
      

        
     1
     0
     BL
            
                
         Both
         43
         CurrentPage
         59
              

       CurrentAVDoc
          

     134.0181 213.5148 10.7182 38.9454 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     QI+ 2.0f
     QI+ 2
     1
      

        
     34
     102
     34
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   AddMaskingTape
        
     範囲: 現在のページ
     マスク座標: 横方向, 縦方向オフセット 131.56, 232.50 幅 4.79 高さ 20.05 ポイント
     オリジナル: 左下
      

        
     1
     0
     BL
            
                
         Both
         43
         CurrentPage
         59
              

       CurrentAVDoc
          

     131.5636 232.4962 4.7864 20.0455 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     QI+ 2.0f
     QI+ 2
     1
      

        
     47
     102
     47
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   AddMaskingTape
        
     範囲: 現在のページ
     マスク座標: 横方向, 縦方向オフセット 131.65, 228.08 幅 5.85 高さ 24.71 ポイント
     オリジナル: 左下
      

        
     1
     0
     BL
            
                
         Both
         43
         CurrentPage
         59
              

       CurrentAVDoc
          

     131.6455 228.078 5.85 24.7091 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     QI+ 2.0f
     QI+ 2
     1
      

        
     47
     102
     47
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   AddMaskingTape
        
     範囲: 現在のページ
     マスク座標: 横方向, 縦方向オフセット 247.42, 762.68 幅 102.55 高さ 12.65 ポイント
     オリジナル: 左下
      

        
     1
     0
     BL
    
            
                
         Both
         43
         CurrentPage
         59
              

       CurrentAVDoc
          

     247.4185 762.6781 102.5456 12.6545 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     QI+ 2.0f
     QI+ 2
     1
      

        
     33
     102
     33
     1
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base





